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Pääkirjoitus
Pääkirjoitus

Pääkirjoitus

Maailma muuttuu. Viime vuosien aikana
on tapahtunut paljon hämmentäviä
asioita ja vauhti tuntuu vain kiihtyvän.
Kuka hallitsee kansojen kuohuntaa?
Puhumattakaan luonnonmullistuksista.

Kirkossakin elämme murrosaikaa.
Uudistuksia on toteutettu ja uutuuksia
tuotu, mutta jäseniä ja verotuloja
menetetään. Moni uskova on ymmällään
ja ahdistunutkin tästä kirkon uudesta
uskosta. Jumalan sanan totuuksistakin
on tullut muuttuvaisia. Tulkitsemalla
Raamatusta seulotaan sopiva aines.
Ihmiset valikoivat omassa
viisaudessaan, mikä kohta Jumalan
sanasta pitää paikkansa. Mikään ei ole
enää selvää ja varmaa niin kuin me sen

Raamatusta luemme. ”Hävitä varmaksi
vakuuttamiset ja sinä olet hävittänyt
kristinuskon!” (Luther, Sidottu
ratkaisuvalta)

Järkyttävä oli Kuopion piispan linjaus
kirkolliskokouksessa. Kun Pyhä
Raamattu yksiselitteisesti torjuu
homosuhteet kauhistuksena ja syntinä,
tämä Jumalan kansan kaitsijaksi asetettu
ehdottaa niiden siunaamiseen liittyen,
että otetaan riski! Samaa hallitsematonta
riskinottoa on antikristillistä sanomaa
julistavan anglikaanipiispa Spongin
juoksuttaminen yhtenään näissä kirkon
purkuhommissa.

Pyhä kristillinen kirkko ei tällaisiin
herroihin kaadu,
kun helvetin
portitkaan eivät
sitä voita. Mutta
p a i k a l l i s e s t i
kirkko voi lakata
o l e m a s t a .
V a p a a s t i
r e h o t t a v i e n
h a r h a o p p i e n
t u h o i s a a
vaikutusta lisää
o i k e i d e n
paimenten ja
väärentämättömän
Jumalan sanan
o p e t t a j i e n
erottaminen ja
torjuminen. Tästä
t o i m i n n a s t a
kannetaan kerran
raskas vastuu – ei
vain omasta
puolesta, vaan
n i i d e n
kuolemattomien
sielujen puolesta,
joilta on näin
r i i s t e t t y

pelastuksen evankeliumin kuuleminen ja
taivaan autuus. Kunpa en itse olisi
kenenkään autuuden esteenä. Osuvatko
tähän Jeesuksen sanat: ”Mutt a voi teitä,
kirjanoppineet ja fariseukset, te
ulkokullatut, kun suljette taivasten
valtakunnan ihmisiltä! Sillä itse te ette
mene sisälle, ettekä salli meneväisten
sisälle mennä.” (Matt. 23:13)? Entä se,
mitä hän opettaa tästä eteenpäin?

Murrosaika ei ole Raamatulle vieras.
Jumalan kansa on aikojen saatossa
joutunut kohtaamaan monenlaisia
mullistuksia. Jumala on tähän
tilanteeseen antanut yhden selkeän
ohjeen, joka kristallin kirkkaana menee
halki Raamatun. Se pysyy samana
paratiisista tämän maailman loppuun
asti. Sen merkitystä ja siunauksellisuutta
korostetaan yhä uudelleen ja uudelleen.
Mikään ei aja sen edelle. Sitä vastaan
on rikottu ja raskaana jouduttu
kohtaamaan seuraukset. Sen
suloisuuteen on saatu palata. Sen kanssa
on saavutettu suuria voittoja ja
menestystä. Se on ollut tuki ja turva
ahdistuksen aikana. Tuo yksinkertainen,
selvä ja varma ohje pätee tähän
meidänkin aikamme murrokseen. Se on
kuuliaisuus Jumalan sanalle.

Jumala on luotettava, uskollinen ja hyvä.
Hänen sanansa ovat iankaikkisen
elämän sanat. Ne myös varjelevat
kaikelta pahalta. Ne olisivat varjelleet
paratiisissa ja monen monta kertaa
myöhemmin, jos ihminen vain olisi ollut
kuuliainen. Jumalan sanan valossa
voimme arvioida mitä aikaa elämme ja
pysyä oikealla tiellä.

Uskosta osaton näkee kuuliaisuuden
Jumalan sanalle mielettömyytenä,
orjuutena ja pakkona. ”Luonnollinen
ihminen ei ota vastaan sitä, mikä
Jumalan Hengen on; sillä se on hänelle

TÄSSÄ ON TIE, SITÄ KÄYKÄÄ

Johan Helkkula
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hullutus, eikä hän voi sitä ymmärtää,
koska se on tutkisteltava
hengellisesti..” (1. Kor. 2:14)
Kuuliaisuus Jumalan sanalle on Pyhän
Hengen vaikuttamaa rakkaudesta
lähtevää uskon kuuliaisuutta. ”Sillä
rakkaus Jumalaan on se, että pidämme
hänen käskynsä. Ja hänen käskynsä
eivät ole raskaat.” (1. Joh. 5:3) Se ei
tosiaankaan ole raskasta pakkoa, vaan
iloista ja vapaata suostumista ja
sitoutumista.

Jumala on myös pyhä. Siksi
tottelemattomuus loukkaa häntä ja tuo
tuomion ja rangaistuksen.
Käsittämättömässä armossaan Jumala
kutsuu luopuneita palaamaan. Ja moni
on palannut, jopa vainoaja Saulus, josta
tuli Jumalan valittu ase. Tämä ovi on
yhä auki ja kutsu on voimassa. Erityisesti
kutsun teitä paimenvirkaan asetettuja
vapaaksi ihmisten orjuudesta,
hengelliseen uudistukseen ja uskon
kuuliaisuuteen. Mikä valtava siunaus
tähän onkaan kätkettynä!

Paavali sai armon tulla sokeasta
näkeväksi, kun hänet pysäytettiin
Damaskon tiellä. Siihen asti hän kiivaili
väärän asian puolesta Jumalan omia
vastaan. Miten järkyttävää onkaan jos
tämä paljastuu liian myöhään näille
tämän päivän sauluksille ja he saavat
silloin kuulla nuo kauheat sanat: ”Minä
olen Jeesus, jota sinä vainoat.” Kunpa
nyt otettaisiin Gamalielin neuvosta
vaari: ”Pysykää erillänne näistä
miehistä ja antakaa heidän olla; sillä
jos tämä hanke eli tämä teko on
ihmisistä, niin se tyhjään raukeaa;
mutta jos se on Jumalasta, niin te ette
voi heitä kukistaa. Varokaa, ettei teitä
ehkä havaittaisi sotiviksi itse Jumalaa
vastaan.” (Ap. t. 5:38-39)

Hengellisessä sokeudessa ja vainon
hengessä vakaita kristittyjä ja nöyriä
rukoilijoita asetetaan samalle viivalle
islamilaisten fundamentalistien kanssa.
Onko tämä sitä, mistä Lapin herättäjä
Laestadius kirjoittaa laskiaissunnuntain
saarnassa? ”Kääntymätön ihminen
luulee aina, että hänellä on silmät ja että
hän näkee paremmin kuin kristityt, mistä
taivaan tie kulkee. Hän luulee
ymmärtävänsä kristillisyyttä paremmin
kuin heränneet. Hän ajattelee, että
heränneet, joiden silmät Vapahtaja on
avannut, ovat tulleet hulluiksi ja että he
ovat pahojen henkien riivaamia.
Kääntymättömät pitävät siis
kristillisyyttä vääränä oppina ja

ihmeellisenä taikauskona, ja heidän
mielestään kristityt ovat kirottua
joukkoa, joka ei anna kunniallisille
ihmisille omantunnon rauhaa.
Maailman ihmisten väärä usko johtuu
hengellisestä vihasta, joka tekee heidät
sokeiksi. Niin kuin fariseukset ja
lainopettajat eivät tunteneet maailmassa
mitään pahempaa kuin Jeesus
Nasaretilaisen, joka soimasi heitä
vääryydestä, niin nykyäänkään
maailman sokea joukko ei tunne
pahempaa ihmistyyppiä kuin heränneet.
... Kun kääntymätön ihminen suuttuu
kristityille niin kovasti, että sappi
puhkeaa, hän rupeaa vuodattamaan
kristittyjen verta, eikä omatunto sano
hänelle, että se on väärin. Hengellisen
viha saa hänet vakuuttuneeksi siitä, että
on oikein vihata ja piestä kristittyjä.”

Kun meillä on kokonainen Jumalan
sana, meillä on myös kokonainen
evankeliumi, joka julistaa täyttä syntien
anteeksiantamusta Jeesuksen kalliissa
sovintoveressä. Kaikista synneistä,
epäilyksistä ja tottelemattomuudesta
Jumalan sanalle on maksettu täysi hinta,
ne on sovitettu ja pois pyyhitty. Uskossa
saamme katsoa tapettua Karitsaa ja
omistaa autuuden armosta. Ole hyvässä
turvassa, veli ja sisar, sinun syntisi
annetaan sinulle anteeksi.

Nyt on aika nostaa ristinlippu ja
kokoontua yhteen tämän hyvän Herran
johdettavaksi. Jeesus Kristus on sama
eilen, tänään ja iankaikkisesti. Hänen
armonsa pysyy ja hänen sanansa pysyy.
Hän on tie, totuus ja elämä.

Heikan herätys

Jumalan sanan apostoliseen
järjestykseen pitäytyvien pappien
väistämiskäytäntö ns. naispappien
suhteen on joskus leimattu hyvinkin
lapselliseksi hiekkalaatikkoleikiksi. ”Mä
en leiki sun kanssa.” Tunnepitoisella
argumentoinnilla pyhän viran
raamatulliset perusteet on jätetty
kokonaan syrjään. Uuden järjestyksen
pappeuttahan ei ole koskaan perusteltu
teologisesti ja Jumalan sanalla. Oppi
paimenvirasta muutettiin ihan muilla
perusteilla. Selvästi on sanottu, että nyt
kirkossa on vain yksi virkakäsitys,
vaikkei se entinenkään ole harhaoppi
(?).

Tämä entinen on alkanut hiertää kivenä
kengässä. Monissa puheenvuoroissa on
kaivattu kovempia otteita

vanhauskoisten sitkeän vastustuksen
nujertamiseksi. Ongelman ratkaisuksi
on tarjottu asian hautaamista syvälle
piispojen pastoraalisen hoidon
unihiekkaan •samaan, johon kaikki
muukin kirkon rauhaa häiritsevä
Jumalan sanaan sitoutunut
herätyskristillinen toiminta pyritään
hautaaman. Se on kuin juoksuhiekkaa,
joka ei tule kylläiseksi, vaan kaikki sinne
uppoaa.

Valvova kristikansa paimenineen on nyt
saanut tylyn herätyksen hiekkalaatikon
uuteen järjestykseen. Heikka on heittänyt
hiekkaa silmille. Eikä tämä ole mitä
tahansa unihiekkaa, vaan karkeaa soraa,
joka on jauhettu kovimmista aineista,
mitä kapitulien hyllyistä löytyy. Siellä
on tasa-arvolakia, työsopimuslakia,
t y ö t u r v a l l i s u u s l a k i a ,
yhdenvertaisuuslakia ja Suomen
perustuslakikin. Jumalan sana sieltä nyt
sattuu puuttumaan, mutta eihän sitä
huomioitu virkaoppia muutettaessakaan,
joten tämä on kyllä aivan
johdonmukaista.

Heikan raportti on hiekalle rakennettu.
Se ohittaa Raamatun opetukset – eikä
itse asiassa kunnioita maallistakaan
lainsäädäntöä. Opetuksen lopun me
tiedämmekin. Miten totta onkaan
Lutherin virren sana ”Ne yksi sana
kaataa.”

Haluan tässä myös lausua kiitoksen
piispa Heikalle hänen herättävästä ja
silmiä avaavasta toiminnastaan koko
tunnustusrintaman ja uskovan
kristikansan puolesta. Johtakoon tämä
meidät palavaan rukoukseen kirkkomme
ja sen paimenien ja piispojen puolesta
ja ajakoon meidät yhdessä rakentamaan
pyhimmän uskomme perustukselle,
Kristus-kalliolle ja Jumalan
erehtymättömän sanan varaan. (Juud.
18-25)
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NAISPAPPEUDEN TORJUJAT ULOS KIRKOST A?

Syksyllä 2003 kirkolliskokouksessa käsiteltiin kahta naispappeutta koskevaa aloitetta. Kummankin aloitteen
tarkoituksena oli ns. saattaa naispappeuden torjujat kuriin, eli estää sellaiset tilanteet, jossa
(kirkon) työntekijä kieltäytyisi yhteistyöstä naispapin kanssa.

Aloitteiden taustalla oli erityisesti keskustelu Valkealan seurakunnan tilanteesta. Kirkolliskokous päätti
jättää molemmat aloitteet raukeamaan, mutta lähetti asian kuitenkin piispainkokouksen harkittavaksi.
Piispainkokous asetti 10.2.2004 työryhmän selvittämään asiaa. Työryhmän puheenjohtajaksi nimettiin Espoon
piispa Mikko Heikka ja jäseniksi tutkija Maarit Hytönen, kouluttaja Pekka Alaja, apulaistoiminnanjohtaja
Stina Lindgård, palkkauslakimies Timo von Boehm, kirkkoherra Jaana Marjanen sekä kirkkoherra Keijo
Rainerma.

Työryhmän mietintö ”Työn johtaminen, työyhteisöjen kehittäminen ja työturvallisuus” julkaistiin helmikuun
alussa 2006. Mietinnön keskeisenä sisältönä oli selkokielisesti sanottuna, että naispappien kanssa yhteistyöstä
kieltäytyville tarjotaan kahta vaihtoehtoa: joko suostuminen yhteistyöhön tai viraltapano. Piispat käsittelivät
mietintöä istunnossaan 14.-15.2.2006 ja päättivät suuressa viisaudessaan pyytää asiasta lausuntoja itseltään.
”Kun itse kysyy ja itse vastaa, niin ei tule mitään turhia jälkipuheita!” Tuomiokapitulien odotetaan vastaavan
15.5.2006 mennessä. Piispainkokous palaa asiaan syyskuun 2006 kokouksessa.

Kankaanpään seurakunnan kirkkoherra ja kirkolliskokousedustaja Keijo Rainerma jätti mietintöön eriävän
mielipiteensä sekä toimenpide-ehdotuksensa. Tämä todellisuudentajuinen, toiset ihmiset huomioon ottava ja
Pyhää Raamattua kunnioittava eriävä mielipide julkaistaan tässä kokonaisuudessaan.

KEIJO RAINERMAN
ERIÄVÄ MIELIPIDE JA
TOIMENPIDE-EHDOTUS

Piispainkokouksen asettaman
”Työn johtaminen, työyhteisön
kehittäminen ja työturvallisuus” –
työryhmän toimenpide-
ehdotukseen virkakysymyksestä
aiheutuvien ongelmien
ratkaisemiseksi.

E h d o t u k s e n  p e r u s t e l ut

Jos ei opinmuutos – erilaisuus
sallittava

Kun Suomen ev.lut. kirkon
kirkolliskokous vuonna 1986
päätöksellään avasi pappisviran
naisteologeille, se perusti
päätöksensä siihen teologiseen
lähtökohtaan, että sukupuoli ei
kuulu pappisviran asettamiseen
eikä siksi ole kysymys kirkon opin
muutoksesta. Vähemmistöön

jääneet naispappeuden torjujat
puolestaan katsoivat, että kirkon
Herran apostolivalinta ja sen
jatkumona seurakunnan kaitsijan
virka ja sitä koskeva Uuden
testamentin apostolinen opetus
ovat opillinen kokonaisuus, josta
sukupuoli ei ole irrotettavissa.
Vähemmistön mielestä kysymys on
opin muuttamisesta niin, että
kirkkomme on irrottautunut
kristikunnan yhteisestä
v u o s i t u h a n t i s e s t a
raamattutulkinnasta opissa kirkon
virasta.

Aito tasa-arvo – erilaisuuden
kunnioitus

Virkaratkaisun yhteydessä ja sen
jälkeen enemmistö on nähnyt
naispappeuden ennen muuta
aikasidonnaisena ja muuttuvana
tasa-arvokysymyksenä ja siten
teologisesti rakkauden eikä opin
piiriin kuuluvana. Periaatteessa on
siten mahdollista, että vallitsevan

mielipiteen muuttuessa
sukupuolten erilaisuutta ja eri
tehtäviä korostavaksi, myös
käsitystä papinvirasta jälleen
tulevaisuudessa tarkistetaan.
Vähemmistö puolestaan ei voi
tunnustaa rakkaudessa täydellisen
Herramme apostolaatin
asettamista, niin kuin ei esimerkiksi
kasteen ja ehtoollisen
asettamistakaan, aikasidonnaiseksi
ja erehdykseksi. Aito rakkaus ja sen
mukainen tasa-arvo suhtautuu
hyväksyvästi ja kunnioittavasti
sukupuolten väliseen erilaisuuteen.
Naispappeuden torjujat
tunnustavat naisen tehtävien
oikeutuksen kirkossa muissa kuin
papillisissa tehtävissä.

Herran käsky – ei
sopivuuskysymys

Naispappeuden torjuminen ei
johdu inhimillisistä syistä kuten
sopivuudesta tai kyvykkyydestä,
vaan Raamatusta ja Herran
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käskystä. Jos Raamatun tulkinnasta
on epävarmuutta, on
turvallisempaa pitäytyä
kristikunnan yhteiseen
vuosituhantiseen tulkintaan, kuin
lähteä omille teilleen. Usko on
kuuliainen Jumalan sanalle jopa
vastoin järki- ja tunnesyitä.
Haluamme pitää ja antaa sen iloisen
varmuuden, että Raamattuun voi
luottaa kaikessa, oli sitten kysymys
sen opetuksesta syntien
anteeksiantamuksen varmuudesta
tai miehen ja naisen erilaisista
tehtävistä perheessä ja
seurakunnassa. Herran asettaman
kasteen erotamme muista pesuista,
ehtoollisen muista ruokailuista ja
paimenviran muista viroista.

Kirkkolain 1. pykälä on
oikeusnormi – ei pelkkä
toivomus

Miksi sitten naispappeuden torjujat
eivät jätä käsityksensä mukaan
harhaoppiseksi tullutta kirkkoa ja
perusta omaa? Kirkkolaki sisältää
kirkon tunnustus- ja oppiperustan.
Kirkkolain ensimmäinen pykälä on
kirkon lakia ja oikeutta. Se on
oikeusnormi eikä vain hurskas
toivomus. Raamattu, Jumalan sana
ja sen mukainen uskontunnustus
ovat kirkon ainoat varsinaiset ja
pätevät oikeuslähteet. Jos näin ei
ole, kirkon oikeus siirtyy
kirkolliskokoukselle ja asiallisesti
jopa maalliselle esivallalle niin, että
kirkkoa hallitaan inhimillisellä
oikeudella ja kulloisellakin
enemmistövallalla. Tästä
esimerkkinä ovat työryhmän
toimenpide-ehdotukset, jotka
pääosin rakentuvat nykyisille tasa-
arvoja yhdenvertaisuuslaeille.
Tunnustukseltaan kirkkomme
perusta on kunnossa.
Naispappeuspäätös on torjujien
mielestä aiheuttanut perustan
kanssa ristiriidassa olevan
oppimurtuman. Perinteisen

virkakäsityksen kannattajat
haluavat turvata apostolisen
jatkumon kirkossamme ja toivovat
kirkon paluuta apostoliseen
virkajärjestykseen.

Uskonvakaumuksen on voitava
näkyä toiminnassa

Kestämätön ja uskollemme vieras
on sellainen ajatus, että kristityllä
olisi uskonvakaumuksen vapaus,
mutta uskolla ei saisi olla
ilmennyksiä käytännön toimissa ja
elämässä. Monet haluavat ilmaista
vakaumuksensa pappisvirasta
suhtautumisessaan juuri papillisen
palvelun tehtäviin eli
jumalanpalveluksiin. Naispappi
pelkällä olemassaolollaan julistaa
yhdenlaista raamattukäsitystä,
naispappeuden torjuja, väistymällä
naispappien toimittamista
jumalanpalveluksista, toisenlaista.
Väistyminen lienee sittenkin
asiallisempi tapa periaatteellisen ja
pysyvän näkemyseron
ilmaisemiseen, kuin
provosoivammat tavat.

Ponsi on lain sitova tulkinta

Kirkolliskokous liitti tekemäänsä
päätökseen enemmistön aloitteesta
kirkon eri osapuolia moraalisesti ja
lain tulkintaa sitovan ponnen. Sillä
halutaan varmistaa torjujien
mahdollisuus toimia kirkossamme.
Koska enemmistölle virkaratkaisu
ei lähtökohdissaan ollut opin
muutos, vaan rakkauden asia ja
järjestyskysymys – niin kuin esim.
messun alkamisajankohta tai
maallikot ehtoollisavustajina – ,
rakkaudella on varaa hyväksyä
myös rakkauden vajautta,
jollaiseksi näistä lähtökohdista
voidaan nähdä pitäytyminen
perinteiseen virkakäsitykseen.
Rakkauden ja järjestyskysymyksen
lähtökohtaan sopivat huonosti
yhteistyöhön pakottaminen

sellaisessa, mihin joku ei uskonsa
ja omantuntonsa
vuoksi voi suostua ja rangaistukset,
joita virkakysymykseen liittyen on
tuomittu. Sellainen on oikeassa
olemisen kovuutta, joka viittaa
siihen, että naispappeuden
kannatus on muuttunut yhä
ideologisemmaksi. Pappisvihkimys
ja jumalanpalvelus, jotka Kristus
itse on asettanut ja jotka ovat
kristityille välttämättömät ja joiden
ylläpitäminen on Raamatun ja
luterilaisen tunnustuksen mukaan
kristittyjen vapaa oikeus, eivät
sovellu lyömäaseeksi ketään
vastaan.

Hallintojuristerian ja uhkailun
sijasta teologista keskustelua

Ponsi ei pakota yhteistyöhön
papillisissa tehtävissä, mutta
kylläkin esittää, että vaikeudet
pyritään voittamaan keskinäisellä
yhteistyöllä ja kirkon ykseyttä
varjellen. Jos työryhmämme
puheenvuoro ohittaa kokonaan
raamatullisen uskon ja luterilaisen
opin tässä syvästi
r a a m a t u l l i s t e o l o g i s e s s a
kysymyksessä ja jää muodollisen
hallintojuristerian
arviointiin siihen liittyvine
uhkailuineen, pelkään, että
pikemminkin vaikeutamme kirkon
ykseyden säilymistä kuin annamme
mitään rakentavaa. Taitamaton ja
suvaitsematon toiminta
nykytilanteessa saattaa johtaa
siihen, että enenevä osa
pappisvihkimisistä ja
jumalanpalveluselämästä ohjautuu
kirkkomme rakenteiden
ulkopuolelle.

Kulkukelpoista tietä etsittävä
asiasta, ei tunteista käsin

Yleisessä keskustelussa ja myös
työryhmämme tutkimustyössä ovat
eri tahojen ja varsinkin
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pappisnaisten tunnepohjaiset
kokemukset saaneet varsin paljon
huomiota. Sekä tämä
välineellistäminen että
naispappeihin kohdistuneet
mielenilmaisut ovat olleet
valitettavia ja omiaan kääntämään
huomiota koko kirkon ongelmasta
yhteen kohderyhmään ja
käyttäytymisen kysymyksiin.
Loukkaantuminen ja muut
subjektiiviset
kokemukset ovat siinä määrin
monitahoisia ja vaikeasti
tulkittavia, ettei niistä käsin voida
rakentaa yhteisiä toimintamalleja.
Samalla, kun todetaan, että
loukkaava käytös on kaikissa
olosuhteissa kavahdettavaa, on
myös todettava, että kristillisessä
uskossamme ja sen mukaisessa
elämässä on paljon sellaista, mikä
poikkeaa kristillisistä arvoista
etääntyvästä valtakulttuurista ja
saattaa siksi tuntua loukkaavalta.
Yhteistyöstä kieltäytyminen ei
sinänsä ole huonoa käytöstä; se voi
olla myös periaatteellisuutta.

Virkakysymys on erityisesti
nuorten teologien ja
ehtoollisseurakunnan kysymys

Kirkolliskokouksen vuonna 1986
tekemä päätös pappisviran
avaamisesta naisille on tuonut
kirkkoomme syvän ristiriidan, jota
kuluneet 20 vuotta eivät ole
lieventäneet. Teologisista
tiedekunnista valmistuu jatkuvasti
Raamattuun ja luterilaiseen
tunnustukseen sitoutuneita
teologeja, jotka pitäytyvät sekä
perinteiseen virkakäsitykseen että
sukupuolten väliseen tasa-arvoon.
Jälkimmäinen ilmenee mm.
rakastavana ja kunnioittavana
suhtautumisena sekä
aviopuolisoon ja avioliiton
pysyvyyteen että työtovereihin.
Sitoutuneisuus apostoliseen
virkakäsitykseen johtaa kuitenkin

siihen, että heidän on lähes
mahdotonta saada
pappisvihkimystä, tai heidän on
suostuttava ordinaatioon
olosuhteiden pakosta huonolla
omallatunnolla. Sanan ja
sakramenttien palvelijan virkaa
koskevassa erimielisyydessä ei ole
kysymys viranhaltijan moraalisesta
kelvollisuudesta tai inhimillisestä
pätevyydestä, jotka eivät uskomme
mukaan vaikuta esim.
sakramenttien pätevyyteen, vaan
kysymys on siitä, onko itse virka
Raamatun mukainen ja siten oikea.
Tässä on virkakysymyksen
keskeinen ongelma ja tämä tuo
epävarmuuden jumalanpalveluksen
ja sakramenttien suhteen niille
kirkon jäsenille, joille on tärkeää
kirkon pitäytyminen Raamattuun ja
tunnustukseen.

Avaramielisyyttä hallinnollisen
pakon sijaan

Kirkkomme historia on osoittanut,
että kansankirkossa on ollut tilaa
erilaisille herätysliikkeille ja
oppikorostuksille siinä
tapauksessa, että uskontulkinnat
ovat olleet luterilaiseen
tunnustukseen sovitettavissa. Siksi
en halua uskoa, että enemmistön
mielestä rakkauden ja inhimillisen
järjestyksen piiriin kuuluva asia saa
rikkoa kirkkomme. Vaikka
erimielisyys on ytimessä eli siinä
sanan ja sakramenttien virassa,
joka tunnustuksemme mukaan on
annettu uskon saamiseksi, on
perinteiseen virkanäkemykseen
pitäytyvienkin voitava jatkaa
kirkossamme. Onhan pappeus
yksinomaan miehelle kuuluvana
tehtävänä Vanhan testamentin
ajasta lähtien jatkunut kristikunnan
oppina ja käytäntönä koko sen
olemassaoloajan ja meidänkin
kirkossamme yli 800 vuotta.

Työryhmän ehdotus mitätöi
ponnen

Työryhmän toimenpide-ehdotukset
tähtäävät naispappeutta koskevan
erimielisyyden ratkaisuun
sulkemalla pois mahdollisuudet
sovittelevalla johtamisella ja
keskinäisellä yhteistyöllä voittaa
erilaisista virkanäkemyksistä
johtuvat vaikeudet. Ne pakottavat
seurakuntien työntekijät ja
luottamushenkilöt Raamattuun
sidotun omantuntonsa vastaiseen
toimintaan ja uhkaavat
oikeudellisin rangaistustoimin.
Työryhmä mitätöi
naispappeuspäätökseen liitetyn lain
tulkintaa ohjaavan ponnen
molemmat periaatteet: Torjujille
taattu toiminnanvapaus muutetaan
pelkäksi mielipiteen vapaudeksi,
jota ei saa käytännössä seurata, ja
tavoitteesta voittaa vaikeudet
keskinäisellä yhteistyöllä ja kirkon
ykseyttä varjellen, luovutaan.
Tiukkaa puoluekuria edellyttävät
poliittiset puolueetkin saattavat
sallia äänestyskäyttäytymisen
vapauden periaatteellisissa
omaatuntoa koskevissa
kysymyksissä. Käsittämättömältä
tuntuu, ettei Raamattuun sidotun
omantunnon merkitystä korostava
luterilainen kirkko sallisi vapautta
edes järjestyskysymyksessä.

Työryhmän ehdotus johtaa
v i r k a k y s y m y k s e n
kärjistymiseen

Työryhmän toimenpide-ehdotukset
sisältävät uuden tavan etsiä
ratkaisut ilmeneviin ongelmiin.
Voidaan ennakoida, että
ehdotetuilla toimilla
naispappeuskiistely tulee
jatkumaan ja sekä kirkolle että sen
yksityisille työntekijöille ja jäsenille
koituu paljon vahinkoa. Erityisen
hankalaan asemaan joutuvat
kirkkoherrat ja esimiesasemassa
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toimivat papit, joiden edellytetään
käynnistävän rangaistustoimia
alaisiaan vastaan virkakäsityksen
perusteella. Työryhmän ehdottamat
toimet ovat omiaan lisäämään
jumalanpalveluselämän ja myös
pappisvihkimysten ohjautumista
kirkkomme virallisten rakenteiden
ulkopuolelle. Useiden
herätysliikkeiden ja kirkollisten
järjestöjen pyrkimys saada
toimintaperiaatteisiinsa sitoutuneita
pappeja työntekijöikseen,
vaikeutuu. Kirkkomme papisto
naisvaltaistuu ja pappispula saattaa
pahentua. Kirkolle on kestämätöntä
se, että sen oppia tulkitaan
uudelleen rakkauden perusteella,
mutta perinteiseen tulkintaan
pitäytyviä uhataan – lähinnä yleisen
lain perusteella – rangaistuksilla.
Mielestäni työryhmän ehdotukset
eivät ole uskonyhteisön tapa
käsitellä Raamatun
ymmärtämisestä ja teologiasta, sen
paremmin kuin rakkaudella
perustellusta kirkon
järjestysmuodostakaan johtuvaa
näkemyseroa. Siksi mielestäni
kulkukelpoisen tien löytämiseksi
virkakysymyksessä teologista
keskustelua on jatkettava, eri
näkemystä edustavien
toiminnanvapautta on varjeltava ja
naispappeuspäätöksestä johtuvat
vaikeudet on pyrittävä voittamaan

kärsivällisellä, toinen toistaan
kunnioittavalla yhteistyöllä ja
kirkon ykseyttä varjellen.

T o i m i n t a p e r i a a t t e e t
v i r k a k y s y m y k s e s s ä       i
l m e n e v i e n
o n g e l m i e n         r a t k a i s e
m i s e k s i         j a        k i r k o n
y k s e y d e n
v a a l i m i s e k s i

Eriävän mielipiteen toimenpide-
ehdotus

· Tunnustamme, että kirkossamme
vallitsee erimielisyys
virkakysymyksessä siksi, etteivät
kaikkia ole vakuuttaneet ne
raamatullisteologiset perusteet,
jotka naispappeuden puolesta on
esitetty. Siksi virkakysymys on
raamattukysymys.
· Suomen evankelisluterilaisen
kirkon hyväksymän opin ja
järjestyksen mukaan papiksi vihitty
on oikea pappi sukupuolesta
riippumatta. Mutta kirkkomme on
virkaratkaisun perusteissa ja
päätökseen liitetyssä ponnessa
tunnustanut, että myös kirkkomme
aikaisempi ja yhä kristikunnan
enemmistön hyväksymä
virkakäytäntö ja pitäytyminen
siihen on oikean opin mukainen.
· Jumalanpalvelus,
jumalanpalveluksen luonteiset
tehtävät ja niihin liittyvät toimet
kuten pappisvihkimys ovat tasa-
arvolain tarkoittamaa ”uskonnon
harjoitukseen liittyvää toimintaa”.
· Kirkkomme ei halua sitoa
omiatuntoja virkakysymyksessä,
vaan hyväksyy myös pappisvirasta
perinteisen näkemyksen omaavat
kirkon kaikkiin tehtäviin.
· Virkanäkemys ei ole papiksi
vihkimisen eikä kirkon viran tai
toimen saamisen kriteerinä.
· Nykyisen
pappisvihkimiskäytännön rinnalle
otetaan kotikirkkovihkimiset.

Hiippakunnan tuomiokirkossa
tapahtuvalle pappisvihkimykselle
vaihtoehtona on vihkiminen
työkutsun antaneen seurakunnan/
järjestön tai vihittävän
kotikirkossa. Ordinaatiokoulutus
säilyy nykyisellään.
· Kirkkomme piispallinen
kaitsenta lähetysjärjestöjen,
herätysliikkeiden ja kirkollisten
järjestöjen papistoon säilytetään
siten, että niiden
toimintaperiaatteisiin sitoutuvat
teologit voivat saada
pappisvihkimisen kirkkomme
piispoilta.
· Myös toisen luterilaisen kirkon
piispan toimittama, kirkossamme
vaadittavan riittävän teologisen
koulutuksen saaneen
pappisvihkimys hyväksytään
päteväksi omassa kirkossamme.
· Tuomiokapituli antaa papille
virkanäkemyksestä riippumatta
virkamääräyksen, jos hänellä on
seurakunnan kutsu virkaan, mutta
tuomiokapituli ei anna
virkamääräystä vastoin
kirkkoherran kantaa.
· Yhteistyökykyä ja virkatehtävien
hoitoa ei arvioida
virkakäsityksestä käsin, vaan
muilla kriteereillä.
· Pappia tai muita kirkon
työntekijöitä ei tule vastoin
omaatuntoaan vaatia
jumalanpalvelukseen tai
jumalanpalveluksen luonteiseen
tehtävään sellaisen kanssa, joka
ilmentää pappisvirasta erilaista
virkanäkemystä.
· Papit ja kirkon muut työntekijät
eivät tahallisesti vaikeuta toistensa
virkatehtävien hoitoa.
Virkakäsityksestä johtuvissa
ongelmatilanteissa ne, jotka eivät
hyväksy naispappeutta, väistyvät.
Väistymistä ei katsota syrjinnäksi
eikä virkatehtävien
laiminlyönniksi.
· Seurakunnat järjestävät
mahdollisuuksien mukaan myös

Vakaumus voi olla,Vakaumus voi olla,Vakaumus voi olla,Vakaumus voi olla,Vakaumus voi olla,
mutta sitä ei saamutta sitä ei saamutta sitä ei saamutta sitä ei saamutta sitä ei saa
ilmaista eikä senilmaista eikä senilmaista eikä senilmaista eikä senilmaista eikä sen
mukaan toimia.mukaan toimia.mukaan toimia.mukaan toimia.mukaan toimia.

Edellytetään toimiaEdellytetään toimiaEdellytetään toimiaEdellytetään toimiaEdellytetään toimia
mielipidevähemmistöämielipidevähemmistöämielipidevähemmistöämielipidevähemmistöämielipidevähemmistöä
vastaan....uhataanvastaan....uhataanvastaan....uhataanvastaan....uhataanvastaan....uhataan
rangaistuksilla.rangaistuksilla.rangaistuksilla.rangaistuksilla.rangaistuksilla.

On syntymässäOn syntymässäOn syntymässäOn syntymässäOn syntymässä
kirkon kirkon kirkon kirkon kirkon oma Stasi.oma Stasi.oma Stasi.oma Stasi.oma Stasi.
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perinteisen virkajärjestyksen
mukaisia messuja.
Jumalanpalveluksia koskevassa
tiedottamisessa pyritään
kertomaan jumalanpalveluksen
toimittajat.

Piispa HeikanPiispa HeikanPiispa HeikanPiispa HeikanPiispa Heikan
työryhmän raportti -työryhmän raportti -työryhmän raportti -työryhmän raportti -työryhmän raportti -

ja samoinja samoinja samoinja samoinja samoin
piispainkokouksenpiispainkokouksenpiispainkokouksenpiispainkokouksenpiispainkokouksen

lausunnot jalausunnot jalausunnot jalausunnot jalausunnot ja
toimenpiteet sentoimenpiteet sentoimenpiteet sentoimenpiteet sentoimenpiteet sen

johdosta - herättivätjohdosta - herättivätjohdosta - herättivätjohdosta - herättivätjohdosta - herättivät
paljon ihmettelyä,paljon ihmettelyä,paljon ihmettelyä,paljon ihmettelyä,paljon ihmettelyä,

paheksuntaa japaheksuntaa japaheksuntaa japaheksuntaa japaheksuntaa ja
keskustelua.keskustelua.keskustelua.keskustelua.keskustelua.

Lukuisia hyviäLukuisia hyviäLukuisia hyviäLukuisia hyviäLukuisia hyviä
kannanottoja onkannanottoja onkannanottoja onkannanottoja onkannanottoja on

julkaistu erijulkaistu erijulkaistu erijulkaistu erijulkaistu eri
lehdissä. Tässälehdissä. Tässälehdissä. Tässälehdissä. Tässälehdissä. Tässä

lehdessä voimmelehdessä voimmelehdessä voimmelehdessä voimmelehdessä voimme
ottaa esille vain osanottaa esille vain osanottaa esille vain osanottaa esille vain osanottaa esille vain osan

tästä. Merkilletästä. Merkilletästä. Merkilletästä. Merkilletästä. Merkille
pantavaa on se, ettäpantavaa on se, ettäpantavaa on se, ettäpantavaa on se, ettäpantavaa on se, että

tavallisiatavallisiatavallisiatavallisiatavallisia
seurakuntalaisia onseurakuntalaisia onseurakuntalaisia onseurakuntalaisia onseurakuntalaisia on

kirjoittajienkirjoittajienkirjoittajienkirjoittajienkirjoittajien
joukossa paljon;joukossa paljon;joukossa paljon;joukossa paljon;joukossa paljon;

samoin monia hyvinsamoin monia hyvinsamoin monia hyvinsamoin monia hyvinsamoin monia hyvin
maltillisia jamaltillisia jamaltillisia jamaltillisia jamaltillisia ja

yhteistyökykyisiä.yhteistyökykyisiä.yhteistyökykyisiä.yhteistyökykyisiä.yhteistyökykyisiä.
Oppineet ja kokeneetOppineet ja kokeneetOppineet ja kokeneetOppineet ja kokeneetOppineet ja kokeneet

papit sekäpapit sekäpapit sekäpapit sekäpapit sekä
erityisestierityisestierityisestierityisestierityisesti

oikeusoppineet ovatoikeusoppineet ovatoikeusoppineet ovatoikeusoppineet ovatoikeusoppineet ovat
ihmetelleet mitenihmetelleet mitenihmetelleet mitenihmetelleet mitenihmetelleet miten

suvaitsemattomuudestasuvaitsemattomuudestasuvaitsemattomuudestasuvaitsemattomuudestasuvaitsemattomuudesta
tehdään lakia jatehdään lakia jatehdään lakia jatehdään lakia jatehdään lakia ja

RaamattuunRaamattuunRaamattuunRaamattuunRaamattuun
uskomisesta rikos.uskomisesta rikos.uskomisesta rikos.uskomisesta rikos.uskomisesta rikos.

Piispa Olavi Rimpiläinen kehotti
saarnassaan Paastonajan kirkkopäivillä
Ilmajoella 1988: ”Ponnistelkaa Herran
avulla hilpeiksi maksumiehiksi, näin
sanon enkä peruuta.”

Kuinka vaikeaa on ollutkaan näiden 30
vuoden aikana toteuttaa piispamme
kehotusta. Teologiseen keskusteluun
tuomiokapitulit piispoineen eivät ole
olleet halukkaita. Aika ja piispat ovat
tehneet tehtävänsä, kuten silloinen
piispa Kantola TV:lle sanoi. Suuri osa
Paavalin synodin vetoomuksen
allekirjoittaneista papeista on lähtenyt
yhteistoiminnan tielle. Lääninrovasti
Timo Holma jakoi 4. 11.1986
kirkolliskokouksessa vetoomuksemme,
jonka allekirjoittajia oli 409. Uudessa
Suomessa kommentoi arkkipiispa John
Vikström vetoomustamme: ”Teksti on
hyvin ylimalkainen eikä siinä esitetä
mitään perusteluja. Pidän tätä hyvin
valitettavana.”

Yhä ilmeisemmäksi on käynyt se, ettei
pyhään Raamattuun ja kirkkomme
tunnustukseen perustuvat argumentit
merkitse mitään. Juristi, silloinen vt.
professori Jouko Hovi yritti aikaansaada
vielä Ylistarossa Paastonajan
kirkkopäivillä 1990 teologista
keskustelua onnettomasta
virkaratkaisusta: ”Kirkko-
oikeudellisesti kirkolliskokouksen
päätös on mitätön myös siitä syystä, että
se ylitti päätöstä tehdessään
toimivaltansa. Mikään kirkollinen
päätöksentekijä ei voi rakentaa
päätöstään muun kuin Jumalan sanan
varaan.”

Alussa näytti siltä, että
kirkolliskokouksen säätämä ponsi
takaisi vanhan kirkollisuuden
jatkumisen  kirkossamme.  Itse
ymmärsin, että kirkkomme johto alkaa
kuitenkin taistella pontta vastaan kaikin
tavoin hakiessani Teuvan kirkkoherran
virkaa. Piispa Jorma Laulajan johdolla
Lapuan tuomikapituli totesi, ettei
minulla ole edes hakuoikeutta. Uudella
aseella, haastatteluinstrumentilla, on

kumottu muutamassa minuutissa
opinnot, kokemus ja taidot.  Monilla
meistä on ollut vaikeata olla  hilpeitä
maksumiehiä. Yhä selvemmäksi on
käynyt se murheellinen tosiasia, etteivät
kirkkomme tuomiokapitulit  lähde
selvittämään vaikeita tilanteita  pyhän
Raamatun avulla, vaan työntävät asiat
”kurinpitoasiamiehille”.

Vanhan kirkollisuuden jatkuminen

Hätätilanteessamme olemme kiitollisia
siitä, että eräät juristit ovat astuneet
kuitenkin puolustamaan vanhan
kirkollisuuden jatkumista kirkossamme.
Nuori juristi Marjo Anttoora on
kirjoittanut useita hyviä lehtijuttuja.
Oik.lis., varatuomari Lasse Lehtinen on
tehnyt asiasta kaksi kirjaakin. Espoon
hiippakunnan lakimiesasessori, kirkko-
oikeuden dosentti  Pekka Leino  on myös
eri yhteyksissä painottanut ponnen
sitovaa merkitystä . Lainaan tähän hänen
Brysselissä  4.2.2006  pitämänsä laajan
esitelmän  joitakin painotuksia:

Aivan aluksi Leino toteaa: ” Etenkin
joidenkin miespappien ilmoitukset
yhteisistä kirkollisista toimituksista
pidättäytymisistä naispastoreiden
kanssa ovat saaneet kirkolliset
viranomaiset turvautumaan ongelman
ratkaisuyrityksinä myös sellaisiin
keinovalintoihin, jotka huonosti sopivat
yhteen kirkolliskokouksen kirkon
virkakysymysratkaisun kanssa.”

Leino jatkaa laajassa esitelmässään: ”
Kirkon arvopohjasta ja kirkon
tunnustuksesta käsin tarkasteltuna
kansallisen parlamentin säätämä tai
valtioiden keskinäisesti sopima eivät
muodosta omantunnon alueella
korkeinta ohjetta, vaan suomalaisen
kirkkolainsäädännön mukaista ilmaisua
käyttäen ”kirkko pitää korkeimpana
ohjeenaan sitä tunnustuskirjojen
periaatetta, että kaikkea oppia kirkossa
on tutkittava ja arvioitava Jumalan
pyhän sanan mukaan. ”

PONNELLA ON JURIDISTA
MERKITYSTÄ

Sakari Korpinen
Pastori, TL
Perniö
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Leinon erinomaisen huomion vahvistaa
myös se tosiasia, ettei mikään
valtiomahtimme ole pakottanut
ortodoksista kirkkoa  eikä
roomalaiskatolista. kirkkoa
hyväksymään naispappeutta. Kuitenkin
molemmat kirkkokunnat saavat jatkaa
Suomen lainsäädännön alaisina
jakamattoman kirkon virkaopin
mukaisesti, eivätkä nämä saa mitään
syytettä ”syrjinnästä”.

”Osa kirkon jäsenistä haluaa pitää
tiukasti kiinni toimintavapaudestaan
kirkossa edellyttäen myös
mahdollisuutta kieltäytyä yhteisistä
kirkollisista toimituksista
naispastoreiden kanssa ja on vaadittu
myös erillisvihkimysten järjestämistä
sitä haluaville papiksi vihittäville
miehille. Kirkon piispakunnassa ja
tuomiokapituleissa näihin vaatimuksiin
on vastattu tiukentamalla vaatimusta
yhteistyön tekemisestä kirkollisissa
toimituksissa naispastoreiden kanssa.
Kirkkoherrojen viran täyttämisissä on
siirrytty mielipide- ja
yhteistyökartoituksen kirjaamiseksi
hakijoiden haastatteluinstrumentin
käyttöön. Järjestelmän avulla on esiin
saatuja mielipidemerkintöjä käytetty
hyväksi tuomiokapituleissa
k i r k k o h e r r a n v i r k o j e n
kelpoisuusharkinnoissa ja
ehdollepanoasetteluissa joko
mielipidevähemmistöön kuuluvan papin
soveltumattomaksi toteamiseen tai

ehdollepanossa vähemmän
ansioituneisuuden osoittamiseen
seurauksin huonommasta vaalisijasta
tai niiden ulkopuolelle jättämisestä.
Lisäksi piispat ovat melko
yksituumaisesti kieltäytyneet pappien
erillisvihkimysten järjestämisestä
miehille.”

Miten ponsi syntyi ja mihin se
velvoittaa?

Leino jatkaa esitelmäänsä: ”Marraskuun
6 päivänä 1986 kirkolliskokous hyväksyi
(äänin 87-21) perustevaliokunnan
mietinnön n:o 1 siihen sisältyvine
kirkkolakimuutos-ehdotuksineen, jotka
kirkkolakiin säädetyiksi tulleina
merkitsivät pappisviran avaamista
naisille. Kirkolliskokous hyväksyi
samassa yhteydessä myös piispa Yrjö
Sariolan ehdottaman ja piispa Paavo
Kortekankaan ym. kannattamana
seuraavan lisäponnen (äänin 85-9):

”Myös niillä kirkon jäsenillä ja
viranhaltijoilla, jotka suhtautuvat
torjuvasti pappisviran avaamiseen
naisille, tulee edelleen olla kirkossamme
toiminnanvapaus ja mahdollisuus tulla
vihityksi ja nimitetyksi Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon eri
virkoihin. Kaikki kirkon jäsenet ja
viranhaltijat ovat yhdessä vastuussa
siitä, että muutoksen aiheuttamat
vaikeudet pyritään voittamaan
keskinäisen yhteistyön avulla ja kirkon

ykseyttä varjellen.”

Suomen ev.lut kirkon
kirkolliskokouksen pappisvirkaa
koskevan päätöksen yhteydessä
hyväksymän lisäponnen
merkityksestä on esitetty erilaisia
käsityksiä. Vaikka ponsi ei
sisällykään lakisäännöksiin, ei
tämä kuitenkaan merkitse sitä, ettei
ponnella silti voisi muuten olla
juridistakin merkitystä.”

”Ponnella on katsottava olevan
merkitystä myös arvioitaessa
kirkolliskokouksen näkemystä
kirkon jäsenten ja työntekijöiden
suhtautumisessa pappisviran
avaamiseen naisille sekä sen
aiheuttamia seurauksia.
Kirkolliskokous on faktana
ilmaissut, että muutoksesta
huolimatta kirkossa on jäseniä ja
viranhaltijoit a, jotka eivät ole
voineet hyväksyä pappisvirasta
tehtyä muutosta. Kirkolliskokous

on pitänyt tärkeänä, että myös heillä on
toiminnanvapaus. Tämän tulisi ilmetä
mahdollisuutena tulla vihityksi papiksi
ja nimitetyksi kirkon eri virkoihin ilman
syrjintää kirkossa. Kirkolliskokouksessa
on mielletty jo ennen vuoden 1995
perusoikeusuudistusta kirkon oppiin
liittyvän asian kytkeytyvän myös
keskeisten perusoikeuksien, ajatuksen,
uskonnon ja omantunnon vapauteen.

Kysymys on kirkon jäsenten
subjektiivisesta omantunnonsuojaan
perustuvasta toimintavapaudesta.
Kirkolliskokouksen päätökseen
sisältyvän avoimen
toimintamahdollisuuden tarpeen
tunnustamisen voidaan katsoa
merkitsevän myös sitä, ettei pappisviran
käsittämistä kirkon aikaisemmalla
tavalla kirkon oppiin liittyvänä voida
tulkita yksiselitteisesti vain
virkavelvollisuuksien laiminlyönniksi
pelkin virkamiesoikeudellisin
perustein.”

Erittäin selkeän juridisen esitelmänsä
laajoine kirjaviitteineen  asessori Leino
päättää: ”Kirkolliskokouksen hyväksymä
ponsi merkitsee myös moraalista
velvoitetta kirkolle, ettei se sallisi oman
oppiperustansa mukaisen, aikaisemmin
voimassa olleen pappisvirkaa koskevan
käsityksen muodostua kirkossa syrjinnän
perusteeksi. Sitä olisi, jos tämän
käsityksen perusteella osa kirkon
jäsenistä ja työntekijöistä joutuisi
toisarvoiseen asemaan verrattuna
uudemman käsityksen kannalla oleviin.
Ponnessa on tunnustettu perustelluksi
myös kirkossa aikaisemmin hyväksytty
näkemys. Suomen evankelis-luterilainen
kirkon ratkaisua on pidettävä kuitenkin
irtiottona valtiokirkollisuudesta.
Kirkolliskokous ilmaisi selkeästi kirkon
pappisvirkaa koskevan tulkinnan
kuuluvan kirkolle itselleen myös kirkon
selkeän sitoutumisen omasta
ylipositiivisesta arvopohjastaan
nousevaan kirkon ykseyden vaalimiseen
kirkon työntekijöiden ja jäsenten
kirkolleen antaman lupauksen mukaisen
kutsumuksensa täyttämiseen.”

Yhteenveto

 Ponnistelen hilpeäksi maksumieheksi
Jumalan armon avulla, kun tiedän
Jumalan sanasta: “Minä näen
mantelipuun oksan (shaaked)...”Sinä
olet nähnyt oikein; sillä minä valvon
(shooked) sanaani toteuttaakseni sen”,
Jer.1:11-12.



10

Piispainkokouksen asettama
työryhmä jätti piispainkokoukselle
ehdotuksena raportin ”Työn
johtaminen, työyhteisön
kehittäminen ja työturvallisuus”.
Raportti pyrkii ehdotuksessaan
lopulliseen ratkaisuun
virkakysymyksessä perinteisellä
kannalla oleviin nähden. Raportin
visio tuntuu olevan, että jos ei puhe
auta, pyritään pakkokeinoin
poistamaan perinteisellä
virkakannalla olevien toiminta
kirkossamme. Raportti on
negatiivisuudessaan ja
l y h y t n ä k ö i s y y d e s s ä ä n
tyrmistyttävä. Riippumatta siitä,
mitä mieltä on kirkkomme
virkakysymyksestä, raportin
sisältämä ajatus hallinnollisen
pakon, rangaistusten ja
omantunnon pakottamisen tiestä
on kuvottava. Kirkon
”Endlösung”, ”lopullinen ratkaisu”
virkakysymyksessä ei voi olla
samanlainen kuin eri
totalitarismeissa, omien jäsentensä
vaino.

Raportti ohjaa teologisesta
keskustelusta ja toinen toisensa
vakaumuksen ymmärtämisestä
loputtomaan painostukseen,
käräjöintiin. Se on vakaumuksesta
luopumiseen pakottamista. Se on
aikamme ”konventikkeliplakaatti”,
kyttäämisen, vainoamisen ja
rangaistusten tie. Käräjätupa ei ole
teologisten keskustelujen
ratkaisupaikka.

H i i p p a k u n n a l l i n e n
työpaikkailmapiiri on tulehtunut.

Nyt tarvittaisiin kokonaiskirkon
tasolle ulkopuolista, puolueetonta
konsulttia ohjaamaan, miten
kirkossa työyhteisönä
moniarvoisessa todellisuudessa
asiallisesti hoidetaan ihmissuhteita
erilaista näkemystä edustavien
välillä.

Tässä jos missä on kysymys pyhien
arvojen kunnioittamisesta.
Perustuuhan perinteinen
virkakäsitys Raamattuun ja koko
yhteisen kristikunnan traditioon.
On irvokasta, kun Muhammedia
koskeva pilapiirros (joka pilanteko
ei ole suositeltava) saa puhumaan
pyhien arvojen kunnioittamisesta ja
samaan aikaan ehdotetaan
piispoille hyväksyttäväksi
raporttia, jossa poljetaan jalkoihin
lain ja oikeuden varjolla Raamatun
ja kristikunnan tradition pyhät
arvot.

Historia osoittaa, että harva
tällaisen painostustoimenpiteen
edessä luopuu uskostaan,
vakaumuksestaan ja siitä
seuraavasta käytännöstään. Kaikki
ymmärtävät, että Raamattuun
luottavat tulevat edelleen
uskomaan, opettamaan ja
tunnustamaan niin kuin ennenkin.

Irvokasta on, että samaan aikaan,
kun kirkon uskollisinta väkeä
lyödään kovenevin pakkotoimin,
saavat monet papit ja piispat
avoimesti puhua vastoin
Raamattua ja luterilaista
tunnustusta (ks. esim. kirja

”Ateistit alttarilla”) ja kutsua jopa
valtakunnallisille kirkkopäiville
vierailijoita (esim. teol.tri Spong),
jotka kieltävät kristinuskon
keskeisiä totuuksia.

Työryhmä mainitsi tässä virkaa ja
u s k o n n o n h a r j o i t t a m i s t a
koskevassa kysymyksessä monta
lähdettä. Yksi kirja luettelosta
puuttui - Raamattu.

Raportti on vain ehdotus.
Toivomme, että se jää vain
sellaiseksi ja lopullinen ratkaisu on
toisenlainen – kristillinen. Nyt kun
on vapaan keskustelun aika, on
tärkeä nostaa tämä uskonnon ja
omantunnon vapautta loukkaava ja
hätiköiden tehty raportti  EU:n
ihmisoikeuskomission ja suurten
kristillisten kirkon tietoisuuteen –
ja jokaisen valveutuneen ihmisen
tietoisuuteen esimerkkinä aikamme
noitavainosta.

VAINOHENKINEN RAPOR TTI
Teuvo Huhtinen
Khra, rovasti
Kiukainen
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Piispat ovat puhuneet ja media on
kiitettävällä tavalla tuonut
julkisuuteen heidän uuden
kannanottonsa vanhaan
virkakysymykseen. Siksi lienee
ihan kohtuullista, että tavallinen
rivirovastikin saa tuoda eriävän
mielipiteensä julkisuuteen, koska
asia sattuu koskemaan ihan
henkilökohtaisestikin.

Minut on kastettu tässä kirkossa
Jeesuksen opetuslapseksi n
kuusikymmentä vuotta sitten.
Tämän kirkon kasteopetuksen
hedelmänä omakohtainen usko
Jeesuksen avautui rippikoulussa.
Tuli halu palvella Herraa ja Hänen
seurakuntaansa. Tie johti
teologiseen ja sittemmin
pappisvihkimykseen siihen
liittyvine valoineen pysyä Jumalan
sanassa. Sittemmin olen  n.
kolmekymmentä viisi vuotta saanut
palvella tätä kirkkoa, josta ajasta
viimeiset kaksikymmentäviisi
vuotta Teljän seurakuntaa. Voin siis
perustellusti sanoa, että tämä
kirkko on ollut hengellinen kotini
ja etten ole tullut tänne minkään
aidan yli vieras oppi mukanani. Nyt
tuntuu kuitenkin siltä, että minut
tehdään rikolliseksi omassa
kodissani, kun toimin pappisvalani
mukaan.

Kahdeksankymmentäluvulla
kirkkomme  poikkesi kristikunnan
vuosituhantisesta perinteestä,
johon valtaosa kristikuntaa
edelleen pitäytyy Raamatun sanan
tähden, ja  toi naispappeuden
kirkkoomme. Tähän sitä ei

ohjannut uudet oivallukset Jumalan
sanasta, vaan yksinkertaisesti
ympäröivän yhteiskunnan paine ja
halu miellyttää sitä suurta yleisöä,
jonka elämässä Raamatun ja kirkon
opetuksella ei enää sijaa ollut. Sen
verran uudistajat olivat
epävarmoja, että he kiiruhtivat
lisäämään lakiinsa ponnen, joka
vakuutti kotipaikkaoikeuden ja
mahdollisuuden kirkon virkoihin
perinteisellä kannalla oleville.

Ensin estettiin monelta hakijalta
pääsy tiettyihin seurakunnan
virkoihin. Sitten evättiin
pappisvihkimys niiltä, jotka
t u n n u s t a u t u i v a t
virkakysymyksessä kirkon
ikiaikaiseen käsitykseen ja nyt
tehdään lainsuojattomiksi ne, jotka
kirkon sisällä pitäytyvät siihen.
Enää kirkossa ei haluta käydä
keskustelua Raamatusta eikä
kunnioittaa omantunnon vapautta,
vaan lyödään  vanhalla kannalla
oleviin leima ”yhteistyökelvoton”
ja sillä perusteella työnnetään
heidät ulos. - Minua on pitkään
kiusannut kysymys, millä
oikeudella ja kenen luvalla piispat
asettuvat Jumalan sanan
yläpuolelle, sillä tässä ei ole
kysymys sukupuolisyrjinnästä vaan
yksinkertaisesti Jumalan sanassa
pysymisestä.

 Pelkään saman prosessin
toistuvan, kun kyseessä on
s u h t a u t u m i n e n
h o m o s e k s u a a l i s u u d e n
harjoittamiseen. Asia, minkä
Raamattu yksiselitteisesti osoittaa

synniksi, tehdään hyväksyttäväksi,
ei uusien Raamattuun perustuviin
näkökohtien vuoksi, vaan
yksinkertaisesti  ympäröivän
yhteiskunnan painostuksesta. On
pelkkää sumutusta ja luopumuksen
kätkemistä savuverhoon sanoa,
että uusi aika vaatii uudet tulkinnat.
Kirkon Herra, Jeesus Kristus,
sanoo, että jos suola käy
mauttomaksi, millä se saadaan
suolaiseksi, se ei kelpaa kuin
maahan tallattavaksi ja pois
heitettäväksi. Ehkäpä tämä kirkon
uskottavuuskriisi jo näkyy  monien
suhteessa kirkkoomme.

Kaksikymmentä viisi vuotta olen
palvellut Teljän seurakuntaa
hyvällä omallatunnolla ja pääosin
hyvillä mielin. Kiitollisena totean,
että esimiehilläni ja työtovereillani
on ollut piispoja jalompi käsitys
omantunnon vapaudesta ja yhdessä
on voitu työtä tehdä pakottamatta
ketään sellaiseen, mikä on hänen
vakaumustaan vastaan. Toivon
tilanteen jatkuvan näin, mutta jos
se on mahdotonta , niin pidän
mieluummin hyvän omantunnon
kuin virkani.

NÄIN TEHDÄÄN LAINSUOJA TTOMIA  JA RIKOLLISIA

Markku Sumiala
Teljän seurakunnan 2. kappalainen, rovasti
Pori
(Julk. myös Satakunnan kansa 21.2.2006)
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Kirkkolain 1.2 §:n mukainen
kirkon päätehtävä on Jumalan
sanan julistaminen ja pyhien
sakramenttien jakaminen kirkon
tunnustuksen mukaisesti.
Seurakuntalaisilla on oikeus
edellyttää, että kirkko täyttää
päätehtävänsä, jolloin
seurakuntalaisilla on oikeus vaatia,
että kirkossa julistetaan ja
opetetaan Jumalan sanaa
Raamatun ja tunnustuskirjojen
mukaisesti puhtaana sekä että
pyhät sakramentit toimitetaan
oikein siten kuin meidän
Herramme, Jeesus Kristus, on ne
asettanut.

Nykykirkko kuitenkin unohtaa
seurakuntalaisensa ja heidän
oikeutensa, kun piispankokouksen
työryhmä on esittänyt jopa
oikeudellisia toimenpiteitä
perinteisessä virkakäsityksessä

olevia pappeja vastaan. Oulun
hiippakunnan tuomiokapituli näki
asian vain työoikeudellisena
kysymyksenä. -(Keski-Pohjanmaa
8.2). Jos piispankokouksen
työryhmän ehdotukset toteutuvat,
naispappeuden edistäminen on
asetettu kirkon päätehtävän edelle.
Kysymys ei ole työoikeudellinen,
vaan kysymys on siitä, voidaanko
Suomen evankelis-luterilaisessa
kirkossa enää kuulla Jumalan sanaa
puhtaasti opetettuna ja saada pyhiä
sakramentteja oikein toimitettuna
perinteisen virkakäsityksen
omaavien seurakuntalaisten
uskonvakaumuksen mukaisesti.

Kirkossa on suuri joukko
seurakuntalaisia, joiden
uskonvakaumuksena on evankelis-
luterilainen kristinusko
Raamatussa ilmaistun Jumalan
pyhän sanan ja tunnustuskirjojen
mukaisena. Näille
seurakuntalaisille naispappeus siitä
aiheutuvine lieveilmiöineen on
edellä mainitun
uskonvakaumuksen vastaista,
koska nämä seurakuntalaiset eivät
voi alistaa Jumalan pyhää sanaa
vieraista maallisista ideologioista
lähteville näkemyksille. Nämä
seurakuntalaiset eivät voi
uskonvakaumuksensa vuoksi
osallistua naispapin
jumalanpalvelukseen, eivätkä he
voi vastaanottaa sakramentteja tai
muita kirkollisia toimituksia
naispapilta.

Pappisvirka on paimenvirka kirkon
päätehtävän toteuttamiseksi. Jos

perinteisen virkakäsityksen
omaavat papit savustetaan ulos
kirkosta, kirkko samalla estää
perinteisen uskonvakaumuksen
omaavilta seurakuntalaisilta
mahdollisuuden kuulla Jumalan
sanaa ja nauttia sakramentteja
kirkossa.

Kirkolle kelpaa tunnustuksellisten
seurakuntalaisten kirkollisvero,
mutta kirkko ei halua antaa enää
mahdollisuutta sanankuuloon ja
sakramentteihin naispappeuteen
kielteisesti suhtautuville
seurakuntalaisille, vaikka heidän
uskonvakaumuksensa on täysin
evankelis-luterilaisen kirkon
tunnustuksen mukainen eli sen
tunnustuksen mukainen, joka
kirkkolain 1.1 §:n ja
kirkkojärjestyksen 1.1 §:n mukaan
on edelleenkin Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon tunnustus.
Kirkon tunnustuksen mukaisen
uskonvakaumuksen ja perinteisen
virkakäsityksen omaavien
seurakuntalaisten uskonelämän
toteutuminen kirkossa edellyttää,
että perinteisessä virkakäsitvksessä
olevat papit saavat toimia vapaasti
ja yhdenvertaisesti kirkossa sekä
että tällaisia pappeja on riittävästi.

Naispappeuden edistäminen
näyttää olevan nykykirkolle kirkon
päätehtävää tärkeämpi.-
Perinteisen uskonvakaumuksen
omaavien seurakuntalaisten
tosiasiallinen sulkeminen kirkon
ulkopuolelle on ristiriidassa
liberaalipapiston julistaman ns.
suvaitsevaisuuden kanssa.

UNOHDETTU KIRKON PÄÄTEHTÄVÄ
Lasse Juhani Lehtinen
Oik.tiet.lis., FM, VTM, Bachelor of Laws, Bachelor of commerce (law), Diploma iuris (UNISA), varatuomari
Kokkola



13

Kirkossa ryhdytään erityistoimiin
pakolaisten hyväksi, mutta mitään
ei haluta tehdä sen hyväksi, että
perinteisessä kristinuskon
vakaumuksessa olevat suomalaiset
seurakuntalaiset voisivat edelleen
olla kirkon yhteydessä ja saada
kuulla Jumalan sanaa ja viettää
sakramentteja myös tämän päivän
kirkossa. Piispainkokouksen
ehdotuksissa unohdetaan
perinteisessä uskonvakaumuksessa
olevien “subjektiiviset oikeudet”
kirkossa, joihin mielellään
kurinpitoasiamiehet viittaavat
ranga is tusvaat imuks issaan
tunnustuksellisia pappeja vastaan.
Jos piispankokouksen työryhmän
ehdotukset toteutuvat, kärsijöinä
ovat tavalliset seurakuntalaiset.

 

Arvoisat piispat, olette
piispainkokouksessa käsittelemässä
ehdotusta tiukentaa kirkon
perinteisellä virkakannalla oleviin
pappeihin kohdistuvia toimintatapoja.
Vetoan teihin, että annatte näille
papeille ja meille seurakuntalaisille
edelleen kodin kirkon sisällä.
Ehdottamanne ratkaisu tulee
hajottamaan kirkkoa entisestään toisin
kuin ilmeinen tarkoitus on.

Perinteiseen virkakäsitykseen
pitäytyviin pappeihin kohdistuvat
rangaistustoimet koskevat välillisesti
myös suurta joukkoa
seurakuntalaisia.

Jos kanssamme samoin uskovia
pappeja rangaistaan, tarkoittaa se
myös sitä että meidän jäsenyytemme
kirkossa ei ole enää toivottava.

On erikoista, että joudumme
kohtaamaan tällaista omassa
kirkossamme samalla, kun arkkipiispa
pyytää muslimeilta anteeksi heidän
uskonnollisten tunteidensa
loukkaamista.

Kuten tiedätte, kysymys ei ole meidän
näkemyksemme mukaan tasa-arvosta
tai käytännön työjärjestelyistä vaan
Raamatusta.

Tilanne on tulkittavissa siten, että
pyritte pakkokeinoin painostamaan
kristittyjä veljiä ja sisaria luopumaan
siitä, mitä Sanaan sitoutunut
omatunto pitää oikeana.

Tulemme syrjityiksi vakaumuksemme
vuoksi ja perusoikeuksiamme
loukataan. Vaihtoehtoisten
järjestelyjen salliminen mahdollistaisi

edelleen perusoikeuksien
toteutumisen.

Julkisuuteen annetaan mielellään
kuva, että pappisvirassa olevat naiset
ovat kärsineet hiljaisuudessa.

Minne ovat unohtuneet teologinaiset,
jotka eivät voi vakaumuksensa vuoksi
toimia papin virassa ja miehet, jotka
eivät pääse kutsumuksestaan ja
lahjoistaan huolimatta työhön
virkakäsityksensä vuoksi?

Lehtorin virassa toimineiden naisten
virat lopetettiin ja heille annettiin
vaihtoehdoksi vain pappisvihkimys.

On kestämätöntä, että papeille
sallitaan luopuminen keskeisistä
opinkohdista ja epäsiveellinen elämä,
mutta ei sallita heidän toimia sillä
virkakannalla, jota kristillinen kirkko
valtaosaltaan noudattaa.

Nyt sanotaan, että työntekijän
vakaumus viran osalta ei saa näkyä
työtehtävien hoitamisessa. Sen sijaan
on sallittua näyttää vakaumus, jonka
mukaan pappi ei usko esimerkiksi
Taivaaseen tai neitseestä syntymiseen.

Kirkolliskokouksen niin sanottu
kotipaikkaponsi ei ole vailla
merkitystä. Kirkko-oikeuden dosentti
Pekka Leino on todennut, että
kirkolliskokouksen hyväksymä ponsi
merkitsee kirkolle moraalista
velvoitetta.

Kirkon ei tule sallia pappisvirkaa
koskevan käsityksen muodostua
kirkossa syrjinnän perusteeksi niin,
että tämän perusteella osa kirkon
jäsenistä ja työntekijöistä joutuvat
toisarvoiseen asemaan verrattuna
uudemman käsityksen kannalla
oleviin. Saimmeko kotipaikan vain
määräajaksi?

Toivon arkkipiispan sanoin, että
voimme jatkaa keskinäiseen
kunnioitukseen perustuvaa rakentavaa
yhteyttä.

Julkaistu Aamulehdessä 13.2.2006

Muut lehdet

HAJAANNUS UHKAA  PAHETA 

Marjo Anttoora
OTK, TM
Vammala

Kristikansa Suomessa
ei hyväksy eikä tule
hyväksymään Heikan
työryhmän raportin
johtopäätöksiä.

Esim. Leif Nummela
ja Hannu Kippo ovat
pääkirjoituksissaan
osoittaneet uuden
pohjakosketuksen
kirkkolaivassamme ja
viitoittaneet oikeaa
tietä.

Turun Sanomissa
prof. Antti Laato
osoitti omantunnon-
vapauden riistämisen
johtavan historiassa
häpeään.
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Länsimaiden hajoamistilassa
olevissa protestanttisissa kirkoissa
on meneillään kehitys, jonka
päämääränä on korvata Kirkon
klassinen usko nykyistä aikaamme
heijastavilla näkemyksillä. Ihmisen
valtakunnan on toteuduttava ja
relativismin diktatuuri on saatava
vallalle kirkoissa. Vanhan uskon
edustajat ovat tätä kehitystä
vastaan ja sen vuoksi – tiesivätpä
he sitä tai eivät – on heidät
syrjäytettävä ja eliminoitava.

Meneillään olevassa kamppailussa,
käydäänpä sitä sitten Euroopassa,
Australiassa tai Amerikassa, on
lyönyt itsensä läpi merkillinen
iskulause: ”Hajaannus (skisma) on
pahempaa kuin harhaoppi
(heresia).” Tästä seuraa, että
paikalliskirkon ”yhtenäisyys” on
säilytettävä hinnalla millä hyvänsä,
vaikka sen takia oltaisiin
harhaoppisille alamaisia, tehtäisiin
vapaaehtoisesti yhteistyötä heidän
kanssaan tai oltaisiin heidän
kanssaan sakramenttiyhteydessä.
Tämä ajattelutapa näyttää olevan
yleinen erityisesti anglikaanisessa
maailmassa tai silloin, kun on saatu
vaikutteita anglikaanisesta
ajattelutavasta.

Anglikaanisessa kirkossa on
tavanomaista pitää esillä ajatusta
oman kirkon katkeamattomasta
yhteydestä varhaiseen kirkkoon ja
sen isiin. Näin ollen ei ole
yllättävää, että juuri varhaisesta
kirkosta on pyritty löytämään tukea
ajatukselle, että hajaannus olisi
harhaoppiakin pahempi.

Alkukirkon periaatteisiin viitaten
on mm. väitetty, ettei oikeaoppisen
piispan missään olosuhteissa tule
puuttua asioihin toisen piispan
alaisessa hiippakunnassa, aivan
riippumatta siitä, mitä siellä
tapahtuu.

Aikakauslehdessä Touchtone viime
vuonna julkaistussa artikkelissa
(”Abusing the Fathers”, 4/2005)
amerikkalainen historioitsija
William Tighe osoittaa, että
varhaisesta kirkosta on
löydettävissä vähän tukea kyseiselle
näkemykselle. Varhaiseen kirkkoon
viittaamalla ei voida perustella sitä,
että kristittyjen tulisi olla kuuliaisia
harhaoppisille tai että
oikeaoppisten piispojen tulisi
kunnioittaa harhaoppisten piispojen
suvereniteettia. Varhainen kirkko
päinvastoin edellyttää, että piispan
on oltava oikeaoppinen.
Harhaoppinen piispa on itsessään
epänormaali ilmiö, eikä sille ole
haettavissa tukea varhaisesta
kirkosta.

Tighen artikkelin
mielenkiintoisimpiin osiin kuluu
hänen kuvauksensa niistä
menetelmistä, joita kirkkoisä
Athanasius käytti kamppailussaan
areiolaisia vastaa Nikaian
kirkolliskokouksen (325)
jälkeisenä aikana.

Vaikka Nikaian kirkolliskokous oli
tuominnut Areioksen uuden,
väärän opin Kristuksesta, jatkoi
areiolainen puolue toimintaansa

piispa Eusebius Nikomedialaisen
johdolla ja keisarivallan tuella.
(Tätä Eusebiusta ei pidä sekoittaa
kuuluisaan kirkkohistorioitsijaan!)
Areiolaisten päämääränä oli
oikeauskoisten piispojen
kukistaminen yksi kerrallaan.
Erityisesti jahdattiin Nikaian uskon
suurinta puolustajaa, Aleksandrian
piispaa Athanasiusta. Areiolaisten
kampanja oli usein menestyksekäs:
Athanasius ajettiin kerta toisensa
jälkeen piispanistuimeltaan ja hänet
pakotettiin vaeltamaan
kaupungista kaupunkiin ja maasta
maahan. Mutta hän palasi aina,
eikä häntä lopultakaan saatu
ajettua pois.

Athanasiuksen kuoleman (373)
jälkeen toiset astuivat tilalle ja
jatkoivat taistelua.
K o n s t a n t i n o p o l i n
kirkolliskokouksessa (381)
vahvistettiin se nikaialainen usko,
jonka puolesta Athanasius ja muut
olivat taistelleet.

Athanasius taisteli areiolaisia
harhaoppisia vastaan kaikin
käytettävissä olevin keinoin. Hän
puhui ja hän kirjoitti. Mutta hän ei
tyytynyt pelkkiin sanoihin, vaan
osoitti olevansa toiminnan mies
sanan täydessä merkityksessä.
Tighe painottaa – tukeutuen
tietoihin, jotka hän on löytänyt
Sokrates- ja Sozomen-nimisten
k i r k k o h i s t o r i o i t s i j o i d e n
kirjoituksista 400-luvun puolesta
välistä – ettei Athanasius kaihtanut
toisten piispojen hiippakuntien

KIRKKOISIEN MET ODIT
Sven-Olav Back
VDM, TD
Pargas
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alueelle menemistä ja vihkimysten
toimittamista niissä ilman
paikallisten piispojen lupaa. Näin
hän toimi siellä, missä piispat olivat
areiolaisia tai tekivät yhteistyötä
areiolaisten kanssa. Ne papit, jotka
Athanasius vihki, liittyivät mukaan
areiolaisuuden vastaiseen
taisteluun.

Tighen mukaan on epäselvää,
vihkikö Athanasius vain pappeja ja
diakoneja vai vihkikö hän myös
piispoja. Sokrates kirjoittaa
Athanasiuksesta, että tämä ”osassa
kirkoista toimitti myös vihkimyksiä
ja että tätä asiaa käytettiin
lisäsyytöksenä häntä vastaan,
koska hän otti asiakseen toimittaa
vihkimyksiä toisten
hiippakunnissa”. Sozomenin
mukaan Athanasius karkotti
areiolaismieliset papit palattuaan
Aleksandriaan noin vuonna 346
toisen maanpakolaisuutensa
jälkeen. Sozomen lisää: ”Siihen
aikaan sanottiin, että hän
matkustaessaan muiden maiden
halki sai aikaan saman muutoksen
[harhaoppisten pappien
karkottamisen], mikäli hän sattui
vierailemaan areiolaisten hallussa
olevissa kirkoissa. Varmuudella
häntä syytettiin siitä, että hän oli

rohjennut suorittaa
ordinaatioseremonian sellaisissa
kaupungeissa, joissa hänellä ei
ollut mitään oikeutta tehdä niin.”

Eikä ainoastaan Athanasius vaan
myös muut oikeaoppiset piispat
menivät harhaoppisten
hiippakuntiin ja suorittivat niissä
vihkimyksiä. Eusebius
Samosatalainen ja Lucifer
Cagliarilainen (molemmat 300-
luvulta) toimittivat myös
piispanvihkimyksiä siellä, missä he
havaitsivat varsinaisen piispan
olevan harhaoppinen.

Meidän myrskyisässä kirkollisessa
murrosajassamme kuulee joskus
väitettävän, ettei Athanasius
perustanut ”uutta kirkkoa” vaan
uskollisesti ”pysyi kirkossa”. Tämä
pitää tietysti paikkansa; puhe
”uuden kirkon” perustamisesta
olisi Athanasiuksesta ollut
yksinkertaisesti käsittämätöntä.
Kuitenkin tällaiset, tätä suurta
kirkkoisää koskevat väitteet ovat
osin harhaanjohtavia. Oikeaan
kuvaan hänestä kuuluu muun
ohella hänen valmiutensa taistella
harhaoppia vastaan myös sellaisin
rajuin menetelmin, joihin William
Tighe on kiinnittänyt huomiomme.

Käännös: Marjo Ahlqvist
Lähde: Kyrka och folk 8/2006

Tri Back toimii Raamatun
alkukielten ja eksegetiikan
lehtorina Åbo Akademissa

Petri Hiltunen
Pastori, TT, FM
Valkeala

Kirkollisessa “keskustelussa”
halutaan mielellään erottaa
naispappeuden ja homoseksuaalien
oikeuksien hyväksyminen toisistaan.
Useimmat näiden puolustamiseksi
käytetyt argumentit ovat kuitenkin
aivan samoja. Väitelauseisiin voi siis
sijoittaa X:n kohdalle joko
“naispappeus / naispapit tai
homoseksuaalisuus / homot”.

1. Raamattu puhuu X:stä vain
vähän tai ei lainkaan

Kuinka monta kertaa Raamatun
pitäisi puhua asiasta, jotta se
vakuuttaisi vastaväittäjät? Kaikki
asiaa käsittelevät kohdat joka
tapauksessa torjuvat X:n. Asian
vähäinen käsittely Raamatussa
saattaa hyvin osoittaa, että kielteinen
suhtautuminen oli niin itsestään selvää
Jeesukselle ja apostoleille, ettei sitä
tarvinnut enempää perustella.

2. Raamatunkohdat eivät puhu
nykyisenkaltaisesta X:stä.

Kirkon virka ja homosuhteet eivät
olleet kehittyneet sille korkealle
tasolle, jolla ne nyt ovat. Mikään ei
kuitenkaan estä ajattelemasta, että
Raamatun käskyt annettiin kaikkien
aikakausien kehittynyttäkin X:ä
varten. Ohjeisiin ei ole liitetty
viimeistä käyttöpäivää.

3. Raamatun kirjoittajat olivat
sidoksissa oman aikansa kulttuuriin,
erityisesti sen sukupuolikäsityksiin.

Raamatun kirjoittajat tunsivat
ympäristössään monia koulutettuja
naispappeja ja siivoja
homoseksuaaleja, mutta eivät silti
hyväksyneet heidän toimintaansa.

NAISPAPPEUS
JA HOMOT
- 10 yhteistä perustelua
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Jeesus arvosti naisia ja
seksuaalivähemmistöjä, mutta ei silti
ottanut näitä apostoleiksi. Mekin
olemme sidoksissa omaan
jälkikristilliseen kulttuuriimme, johon
moni ei näytä osaavan ottaa
etäisyyttä.

4. Ei ole kysymys Raamatun
totuudesta vaan Raamatun
tulkinnasta

Pakeneminen “tulkinnan kehälle”
tekee totuuskysymyksen käsittelyn
mahdottomaksi myös uskon ja opin
kysymyksissä. Onko Jeesuksen
ristinkuolema ja ylösnousemuskin
vain aikasidonnaista tulkintaa, josta
pitäisi voida vapautua?

5. On kyse X:n
suuntautuneisuudesta, joka on
lähtöisin Jumalasta

Jos väitetään naispappien ja homojen
toteuttavan sisäistä “kutsumustaan”,
paetaan subjektiivisuuden
hämäryyteen. Samoinhan voi ateisti
tai pedofiili väittää toteuttavansa vain
kutsumustaan alttarilla tai sängyssä.
Jumala ei luo sellaista, minkä Hän
Sanassaan kieltää.

6. Kristillinen rakkaus vaatii
hyväksymään X:n

Kristillinen rakkaus hyväksyy sen,
minkä Raamattu hyväksyy. Rakkaus
hyväksyy ihmisen, mutta ei kaikkea
hänen toimintaansa. Jumalan
asettamien rajojen kunnioittaminen on
rakkautta parhaimmillaan.

7. Tiedekin on osoittanut, että X voi
hyvin toimia r oolissaan

Tieteen tulokset - jos mitkä - ovat
aika- ja arvosidonnaisia varsinkin
humanistisissa tieteissä. Kaikki, mihin
tiede osoittaa ihmisen pystyvän, ei
kuitenkaan ole sellaista, mitä ihminen
saa tehdä.

8. Käytäntö osoittaa, että X toimii,
eikä aiheuta vahinkoa kenellekään

Toiminnan arvioiminen on äärettömän
vaikeaa, sillä se riippuu inhimillisistä
mittareista. Monet asiat näyttävät ja
tuntuvat toimivan (esim. taloudessa),
vaikka ne pitkällä aikavälillä tuottavat
vahinkoa. “Herran käskyjen”
rikkominen on synti, ja synti turmelee
aina ihmistä itseään ja hänen
ympäristöään.

9. Kansankirkon on hyväksyttävä
X, koska kansa sen hyväksyy ja
yhteiskunta sitä vaatii.

Kansankirkon yritys oman asemansa
turvaamiseen näyttää olevan tärkein
yksittäinen tekijä opin muuttamisessa.
Pelko jäsenkadosta, verotuloista ja
imagosta painavat vaakakupissa
enemmän kuin Raamattu, tunnustus
ja oppi. Kun tavoite on selvä, niin
kyllä perustelut aina jostain löydetään.
Pääasia, ettei valta mene!

10. Kaikki, jotka kyseenalaistavat
X:n ovat tuomitsevia
fundamentalisteja ja äänekkäitä
änkyröitä, jotka pitää eristää ja
vaientaa.

Siis valtaosa kristikuntaa, apostolit ja
Kristus.

JEESUS ON VT:N HERRA  ELI
JAHVE

On helppo luetella kohtia, missä Herraa
Jeesusta Kristusta ja Hänen ikuisesti
pysyviä sanojaan opetetaan monissa
kansankirkkomme seurakunnissa
väärin. Esim. Jeesuksen
neitseestäsyntyminen (sen kieltäminen
tai koko kysymyksen vähättely ja
turhentaminen), Jeesuksen tuottaman
sovituksen kertakaikkisuus ja
täydellisyys, mikä luetaan yksin uskon
kautta itsessään jumalattoman ihmisen
hyväksi, Jeesuksen tekemät ihmeet
(järkeistäminen ja poisselittäminen),

miehen ja naisen esikuvallisuus
suhteessa Kristukseen ja seurakuntaan
ja tästä esikuvallisuudesta seurannut
Jeesuksen naiselle antama kielto opettaa
jumalanpalveluksessa (naiset
saarnatuolissa ja jopa alttarilla),
Jeesuksen kielto puolison hylkäämisestä
ja toisen naimisesta (aviorikosten
salliminen esim. ’erilleen kasvamisen’
perusteella), Jeesuksen paluu takaisin
tuomitsemaan koko maailmaa
(viimeisen tuomion ja kadotuksen
kieltäminen) jne.

Lähestyn tässä omassa
puheenvuorossani asiaa kuitenkin

YKSI HERRA  - OPETETAANKO
KIRKOSSAMME KRISTUKSEST A OIKEIN?
Paavalin Synodin kirkkopäivät Joroisissa la 19.3.2005 Pyydetty puheenvuoro
Matti Väisäsen luennon jälkeen

Juha Muukkonen
Pastori, päätoimittaja
Tornio
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toisesta näkökulmasta: Ei ainoastaan
Jeesuksesta väärin opettaminen ole
tuhoisaa. Myös se, että joitakin
Raamatun Kristuksesta opettamia asioita
ei juuri koskaan saarnata ja opeteta, on
uskonelämää kaventavaa ja harhaopeille
altistavaa. Erityisen suuri aukko meillä
on Jeesuksesta opettavan VT:n
saarnaamisessa ja selittämisessä.

”Kukaan ei voi sanoa: ’Jeesus on
Herra’, muuten kuin Pyhässä
Hengessä.”  Näin kirjoittaa apostoli
Paavali Ensimmäisessä
Korinttilaiskirjeessä (1Kor. 12:3).
Ymmärtääksemme oikein sen valtavan,
koko maailmankaikkeutta ja ikuisuutta
syleilevän sisällön, joka noihin kolmeen
sanaan ’Jeesus on Herra’ sisältyy,
meidän täytyy tutkia Herra-sanaa
VT:ssa.

Paavali kirjoitti kirjeensä
kreikankielellä, ja kreikaksi Herra on
Kyrios. Kyrios-sana on puolestaan
maailman ensimmäisen
raamatunkäännöksen, kreikankielisen
VT:n eli Septuagintan (LXX), käyttämä
vastine heprean Jahve-nimelle. Tämä
käännös on tehty noin 200 eKr.
kreikankieltä puhuvia
diasporajuutalaisia varten, jotka eivät
enää osanneet hepreaa.

Alkuperäisessä heprean tekstissä on tuon
Jahve-nimen kohdalla tarkkaan ottaen
vain neljä konsonanttikirjainta: JHWH,
joista viimeinen h-kirjain on
apukirjaimena merkitsemässä pitkää
vokaalia. Tällaisia apukirjaimia
tarvittiin, koska hepreankieltä
kirjoitetaan pelkillä
konsonanttimerkeillä. Keskiajalla tuota
hepreankielistä jumalannimeä on
virheellisesti alettu lukea myös
muodossa Jehova. Sataprosenttisen
varma ei myöskään lausumistapa
’Jahwää’ eli ’Jahve’ toki ole, mutta
kielitieteellisesti ja historiallisesti se on
kuitenkin kaikkein vahvimmin
perusteltu tapa lausua tuo ns.
tetragrammi eli ’nelikirjaiminen’.

Jahve-nimi on VT:n tärkein
jumalannimi, se esiintyy noin 6800
kertaa. Esim. varsinainen jumala-sana
´älohiim/´älooah esiintyy noin 2600
kertaa ja nimenomainen herra-sana
´adoonaaj vain muutamia satoja kertoja.
Ei ole väärin sanoa, että VT on kirja
Jahvesta sekä Hänen teoistaan,
sanoistaan ja kansastaan. Tämä Jahve-
sana on kielellisesti verbi eli teonsana.

Kantasanana siinä on olla-verbi, hepr.
haajaa, ja muoto on imperfekti (yks. 3.
mask.). Yksinkertainen käännös Jahve-
nimestä olisi: Hän on. Hepreankielessä
olla-verbin merkitys on paljon
dynaamisempi eli voimakkaampi ja
aktiivisempi kuin esimerkiksi
suomenkielen verrattain passiivinen
olla-sana. Kovin kaukana eivät olisi
myöskään käännökset ’Hän elää’ tai
’Hän saattaa olemaan’ tai ’Hän kutsuu
olemaan’.

Hepreassa imperfekti tarkoittaa sellaista
tekemistä, joka on alkanut
menneisyydessä ja joka vielä jatkuu. (Ei
ole päättynyt, ei ole tullut täydelliseksi
= imperfektum. Länsimaisissa kielissä
imperfektillä on aivan erilainen, lähes
päinvastainen merkitys.)
Ilmestyskirjassa (Ilm. 4:8) on selitetty
tämän Jahve-nimen imperfektinen eli
menneisyydessä alkanut ja vielä jatkuva
merkitys: ”Pyhä, pyhä, pyhä on Herra
Jumala, Kaikkivaltias, joka oli ja joka
on ja joka tuleva on.” Sanat ’joka oli ja
joka on ja joka tuleva on’ voidaan
ilmaista hepreankielellä siis yhdellä
sanalla: Jahve. Samoin tuttu kohta
Ilmestyskirjan alusta (Ilm. 1:8): ”’Minä
olen A ja O’, sanoo Herra Jumala, joka
on ja joka oli ja joka tuleva on,
Kaikkivaltias.”

Kun UT käyttää Jeesuksesta nimitystä
’Kyrios’, niin kyseessä on
yksiselitteisesti Jeesuksen yhdistäminen
ja identifioiminen eli samaistaminen
VT:n Jahveksi. Tämä asia on niin
valtava ja ihmisjärjelle käsittämätön -
Jeesus on samanaikaisesti ihminen ja
VT:n Jumala - että sen voi uskoa vain
Pyhässä Hengessä eli Pyhän Hengen
valtaamana ja vaikuttamana. Ja kun
äsken sanoimme, että VT on kirja
Jahvesta sekä Hänen teoistaan,
sanoistaan ja kansastaan, niin voimme
nyt samalla myös
todeta: VT on kirja Jeesuksesta sekä
Hänen teoistaan, sanoistaan ja
kansastaan. Kun luemme VT:n Herrasta
eli Jahvesta, luemme samalla myös
Jeesuksesta. Kun opimme tuntemaan
VT:n Herra Jumalaa, opimme silloin
tuntemaan Häntä, jota UT:ssa
puhuttelemme Herrana Jeesuksena.

Joka lausuu sanat ’Jeesus on Herra’
Pyhässä Hengessä, sanoo nuo sanat
nimenomaan siinä merkityksessä, että
tunnistaa ja tunnustaa Jeesuksen Israelin
Jumalaksi, Vanhan liiton Herra Jahveksi.
Meillä ei ole kahta eri Herraa: yksi VT:n

Herra ja toinen UT:n Herra. On vain yksi
Herra - Herra Jeesus Kristus, joka on
läsnä niin Vanhan kuin Uuden liiton
historiassa ja kirjoituksissa. Tällä emme
toki halua kieltää kolmiyhteistä Jumalaa.
Tunnustamme yksimielisesti: siellä
missä on Herra Jeesus, siellä on myös
Herra Isä ja Herra Pyhä Henki. Isä on
Jumala ja Poika on Jumala ja Pyhä Henki
on Jumala. Ja kuitenkin on vain yksi
Herra ja on vain yksi Jumala.

Myös itse Jeesus-nimi tarkoittaa Jahvea.
Jeesuksen nimen alkuperäinen
hepreankielinen muoto on Jehošuua‘,
josta se oli myöhemmin lyhentynyt
muotoihin Joošuua‘ tai Jeešuua‘. Aivan
kuten meillä esimerkiksi Johannes-nimi
on muokkautunut muotoihin Johan,
Juho tai Juha. - Jeesus-nimessä on kaksi
osaa: ensiksi teoforinen eli
jumalannimeä kantava osa Je-, joka on
lyhennys Jahvesta, ja toiseksi pelastaa-
verbi, hepr. jaaša‘. Jeesuksen nimi
tarkoittaa joko: Jahve pelastaa tai
Jahvessa on pelastus. Eli kun
tunnustamme Jeesuksen nimeä,
tunnustamme samalla Jahven nimeä.
Yksin Vanhan liiton Jahvessa,
Aabrahamin, Iisakin ja Jaakobin
Jumalassa, meillä on pelastus. Tämä
tiiviisti ja tarkasti yhdellä sanalla:
Jeesus!

JEESUS ON MUKANA MYÖS
LUOMISESSA

Otan vielä esiin toisen - opetuksissa
aivan liian harvoin esillä olevan -
näkökulman VT:n Kristukseen.
Raamatun ensimmäinen sana “alussa”,
hepr. bereešiit (kreik. en arkheei)
voidaan kääntää myös ’alun’, ’pään’,
’ensimmäisen’ tai ’esikoisen’ kautta.
Varhaiskristillinen syyrialainen
raamatunkäännös kääntääkin jakeen
ilmaisulla: “Esikoisessaan Jumala loi
taivaan ja maan.” Raamatun
ensimmäinen sana viittaa syvimmiltään
Poikaan Jeesukseen, joka toimi Isän
Jumalan rakennusmestarina,
arkkitehtina ja viisautena luomisessa.
Tähän liittyen en malta olla kysymättä:
Tiedättehän, miksi Jeesus toimi
aikanaan rakennusmiehen ammatissa?
Rakensi taloja puuseppänä ja
muurarina? No tietenkin siksi, että tämä
rakentajan tehtävä oli Hänelle tuttu jo
maailman luomisesta!

Tästä samasta asiasta puhuu myös
Sananlaskujen kirjan luku 8, jossa



18

Anna lahjasiAnna lahjasiAnna lahjasiAnna lahjasiAnna lahjasi
Paavalin SynodinPaavalin SynodinPaavalin SynodinPaavalin SynodinPaavalin Synodin

työlle !työlle !työlle !työlle !työlle !

Paavalin Synodi tekeePaavalin Synodi tekeePaavalin Synodi tekeePaavalin Synodi tekeePaavalin Synodi tekee
työtä, että rakkaassatyötä, että rakkaassatyötä, että rakkaassatyötä, että rakkaassatyötä, että rakkaassa

kirkossa mme kuuluisikirkossa mme kuuluisikirkossa mme kuuluisikirkossa mme kuuluisikirkossa mme kuuluisi
Raamatun eläväksiRaamatun eläväksiRaamatun eläväksiRaamatun eläväksiRaamatun eläväksi
tekevä kokonainentekevä kokonainentekevä kokonainentekevä kokonainentekevä kokonainen

opetus.opetus.opetus.opetus.opetus.

Olemme juuri sinunOlemme juuri sinunOlemme juuri sinunOlemme juuri sinunOlemme juuri sinun
rukouksesi jarukouksesi jarukouksesi jarukouksesi jarukouksesi ja

taloudellisen tukesitaloudellisen tukesitaloudellisen tukesitaloudellisen tukesitaloudellisen tukesi
varassa.varassa.varassa.varassa.varassa.

PankkisiirtolomakePankkisiirtolomakePankkisiirtolomakePankkisiirtolomakePankkisiirtolomake
lehden välissälehden välissälehden välissälehden välissälehden välissä

TilinumeroTilinumeroTilinumeroTilinumeroTilinumero
takakannessatakakannessatakakannessatakakannessatakakannessa

persoonallinen Viisaus eli Herra Jeesus
Kristus puhuu itsestään. Luen joitakin
jakeita karkeimmat käännösvirheet
korjaten: “Minut Herra synnytti
tekojensa aluksi, ennen taivasta ja
maata. 23 Iankaikkisuudesta minä sain
alkuni, kaiken alussa, ennen kuin
maata oli. 24 Kun synnyin, ei syvyyksiä
vielä ollut, ei lähteitä tuomaan niiden
vettä. 25 Ennen kuin vuoret pantiin
sijalleen, ennen kuin oli kukkuloita,
minä synnyin, 26 ennen kuin hän teki
maat ja mannut, ennen kuin oli hiekan
jyvääkään. 27 Olin läsnä, kun hän pani
taivaat paikoilleen ja asetti maanpiirin
syvyyksien ylle. 30 Jo silloin minä,
rakennusmestari, olin hänen
vierellään, hänen ilonaan päivät pitkät,
kaiken aikaa leikkimässä hänen
edessään. 31 Maan kiekko oli
leikkikalunani, ilonani olivat
ihmislapset.”

Jae 22 on käännetty uusimmissa
Kirkkoraamatuissa (KR 1933, KR 1992)
virheellisesti: ”Minut Herra loi ennen
kaikkea muuta”. Heprean sana qaanaa,
joka tässä on käännetty luoda-verbillä,
tarkoittaa kuitenkin ostamista,
hankkimista, itselleen erottamista ja
synnyttämistä (1Moos. 4:1). Oikea ja
tarkka käännös olisikin: ”Minut Herra
synnytti tiensä aluksi.” Poika on siis
syntynyt, ei luotu. Jakeessa 30 on myös
käännösvirhe. ”Jo silloin minä,
esikoinen, olin hänen vierellään.”

Edellinen Kirkkoraamattu puhui
esikoisen sijasta hoidokista. Oikea
käännös kuitenkin heprean sanalle
´aamoon on: rakennus- tai
käsityömestari. Kreikankielinen
Septuaginta on käyttänyt tässä sanaa
’harmodzousa’, joka tarkoittaa kokoajaa,
yhteen tai järjestykseen asettajaa eli
harmonisoijaa, rakentajaa, arkkitehtiä.

Raamatun ensimmäinen sana ’alussa’
tarkoittaa siis Jeesusta.
Hepreankielisessä sanassa bereešiit on
kysymyksessä pää, jossa ja jonka kautta
Jumala luo. Pää viittaa niin päässä
asuvaan viisauteen, ymmärrykseen ja
järkeen kuin myös alkupäähän eli
ensimmäiseen. Jeesus on Jumalan
viisaus ja järki, joka oli tarpeen
maailmaa rakennettaessa. Nykykielellä
voitaisiin Jeesusta tästä näkökulmasta
kuvata vaikkapa tietokoneohjelmaksi,
softaksi, jossa on varsinainen
tietokoneen informaatio ja tieto ja joka
osaa laittaa asiat oikeaan järjestykseen.

Jeesuksesta puhuu myös seuraava tuttu
kohta Raamatun alussa. ”Tehkäämme
ihminen, tehkäämme hänet
kuvaksemme, kaltaiseksemme.”
(1Moos. 1:26) Kohta on ikävä kyllä
käännetty kaikissa
Kirkkoraamatuissamme epätarkasti ja
suorastaan väärin. Tarkkaan hepreasta
kääntäen kohta kuuluu: “Tehkäämme
ihminen kuvamme kautta
(sananmukaisesti: kuvapatsaassamme),
kaltaiseksemme.” Alkutekstissä ei siis
sanota ’kuvaksemme, kaltaiseksemme’,
vaan ’kuvassamme, kaltaiseksemme’.
Tämä ’kuvapatsaassa’ tai ’kuvan kautta’
tekeminen tarkoittaa näkymättömän
Jumalan näkyvää kuvaa Jeesusta, jonka
kautta niin maailma on luotu kuin myös
ihminen on tehty.

Seuraava Paavalin Kolossalaiskirjeen
kohta onkin vain Ensimmäisen
Mooseksen kirjan ensimmäisen luvun
eksegeesiä eli raamatunselitystä. Tässä
Paavali Pyhän Hengen johtamana
selittää sen, mitä Raamatun
ensimmäinen luku syvimmiltään
tarkoittaa ja mitä se kertoo Jeesuksesta.

”Hän (Poika) on näkymättömän
Jumalan kuva, esikoinen ennen
kaikkea luomakuntaa. 16. Sillä hänessä
luotiin kaikki, mikä taivaissa ja mikä
maan päällä on, näkyväiset ja
näkymättömät, olkoot ne valtaistuimia
tai herrauksia, hallituksia tai valtoja,
kaikki on luotu hänen kauttansa ja

häneen, 17. ja hän on ennen kaikkia,
ja hänessä pysyy kaikki voimassa. 18.
Ja hän on ruumiin, se on:
seurakunnan, pää; hän, joka on alku,
esikoinen kuolleista nousseitten
joukossa, että hän olisi kaikessa
ensimmäinen.” (Kol. 1:15-18)

Huomaamme, että Paavali käyttää juuri
niitä sanoja, jotka meillä on Raamatun
ensimmäisessä luvussa ja Sananlaskujen
kirjan luvussa kahdeksan: Jumalan
kuva, esikoinen ennen kaikkea
luomakuntaa, Hänen kauttaan tai
Hänessä luotu, pää, alku ja
ensimmäinen.

Samoin heprealaiskirjeen alku viittaa
edellä käsiteltyihin luomiskertomuksen
jakeisiin: ”(Pojan) kautta hän on myös
maailman luonut, ja joka, ollen hänen
kirkkautensa säteily ja hänen
olemuksensa kuva ja kantaen kaikki
voimansa sanalla…” (Hepr. 1:2-3)
Myös Johanneksen evankeliumin
alkupuhe eli prologi (Joh. 1:1-18) on
sekin toisinto Genesiksen alusta.
Raamatun alku ja Johanneksen
evankeliumin alku puhuvat täsmälleen
samasta asiasta; siitä, kuinka Jumala loi
Jeesuksessa maailman.

Voisimme jatkaa seuraavaksi siitä, miten
Jeesus on juuri se Jumalan sana, jonka
vaikutuksesta ennen olemattomat tulevat
oleviksi luomispäivien aikana.
Voisimme tutkia kuutta luomispäivää ja
huomata, että jokainen niistäkin puhuu
syvimmiltään Jeesuksesta ja Hänen
ainutlaatuisuudestaan. Lopuksi
kuitenkin luomisviikon viimeisiin
hetkiin. Kuudentena luomispäivänä eli
perjantaina Jumala saa työnsä
päätökseen. Tämäkin kertoo Jeesuksesta;
siitä, kuinka Jeesus saa kuudentena
päivänä eli pitkäperjantaina työnsä
päätökseen. Jeesus huutaa kuudennen
päivän iltana: ”Se on täytetty.”  Joh.
17:4, 19:30.

Ja kun Jumala lepää luomistyönsä
jälkeen seitsemännen päivän, niin tuo
sapatin lepokin saarnaa meille Kristusta.
Jeesus lepää viikon seitsemäntenä
päivänä kalliohaudassa raskaan, hikisen
ja verisen työnsä jälkeen. Minun ja sinun
sekä koko maailman syntikuorma oli
niin raskas kantaa, että itse Jumalakin
lepäsi tuon työn jälkeen. Mutta sapatin
lepo saarnaa meille myös jo uutta
luomista, uuden luomisviikon alkua,
viikon kahdeksatta päivää,
aurinkopäivää eli sunnuntaita (Sunday).
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Herra avaa sovitusverensä ja
ylösnousemuksensa voimalla jokaiselle
Hänen ristiinsä katsovalle ja uskovalle
iankaikkisen sapatin levon. Aamen.

 

Ihmisoikeusjärjestö Pro Life
Suomi ry puolustaa
syntymättömien lapsien
oikeuksia tulla tähän maailmaan
elämään Jumalan heille
tarkoittamaa elämää.  Yhdistys
on  toiminut runsaan vuoden
ajan.  Pastori Mika Ebeling,
joka toimii Helsingin
K a n s a n l ä h e t y k s e n
piiripastorina on myös tämän
yhdistyksen puheenjohtaja. Hän
toimii myös Helsingin
k a u p u n g i n v a l t u u t e t t u n a
kolmatta ja
joukkoliikennelautakunnassa
neljättä kautta.

 
Mitkä ovat yhdistyksen
perustamisvaiheet?
 
Koin henkilökohtaisesti hyvin selvästi,
että Jumala kutsui minut ottamaan
aborttikysymyksen keskeisellä tavalla
esille vuoden 1999
eduskuntavaalikampanjassani. Sain sen
johdosta paljon julkisuutta. 
Jonkinlainen aavistus minulla oli, ettei
abortti-asia ollut tarkoitettu otettavaksi
esille vain noissa vuoden 1999
vaaleissa.  Merkittävä tapahtuma oli,
kun loppuvuonna 2004 Yhdysvalloista
tuli vierailulle merkittävä Pro Life-
johtaja Gregg Cunningham, joka johtaa
The Center for Bio-Ethical Reform-
nimistä järjestöä.  Toivoimme, että
Suomessa toiminut Elämän Puolesta
Yhdessä-niminen järjestö, jossa itsekin
olin ollut mukana, ottaisi hänet vastaan. 
Järjestö kuitenkin kielsi näyttämästä
valokuvia abortoiduista lapsista, vaikka
luennon keskeinen aihe oli juuri
lääketieteellisesti korrektien kuvien

käyttö työssä elämän puolesta. Näin tuli
tarpeelliseksi Ihmisoikeusjärjestö Pro
Life Suomen perustaminen, jotta meillä
olisi taho, joka ottaisi järjestettäväkseen
tämänkaltaisten merkittävien Pro Life-
johtajien vierailuihin liittyvät
tilaisuudet.
 
Cunninghamin puhe oli haastavaa, hän
puhui totta totuuden perään.  
Ymmärsin, että järjestöllemme on
suurempikin tehtävä kuin vain joidenkin
tilaisuuksien järjestäminen.
Tehtävämme on organisoida sellainen
Pro Life-työ, jossa tosissaan pyritään
muutokseen, eikä ainoastaan varovasti
tarjota parempia vaihtoehtoja.   Yhdistys
”Ihmisoikeusjärjestö Pro Life Suomi ry”
on rekisteröity ja aloittanut toimintansa
noin vuosi sitten.  Presidentinvaalien
aikaan yhdistyksellä oli pienimuotoista
mielenosoitustoimintaa.  Annoimme
kysymyksiä  presidenttiehdokkaille
vastattaviksi.  Olimme myös paikalla
useissa vaalitilaisuuksissa.  Toiselle
kierrokselle päässeet ehdokkaat Tarja
Halonen ja Sauli Niinistö eivät
kumpikaan vastanneet kysymyksiimme. 
Sen voi ymmärtää niin, että he halusivat,
että lapsia saa tappaa Suomessa ilman,
että se häiritsee heidän
vaalikampanjaansa.  Kampanja oli
tärkeämpi kuin nämä lapset.
 
 
Miten yhdistys toimii?
 
Järjestö pyrkii nimenomaan toimimaan
ja byrokratia halutaan pitää pienenä. 
Haasteita ja mahdollisuuksia on
valtavasti, mutta tekijöitä vähän. 
Keräämme tukijäseniä, jotta
kannatuspohja saataisiin riittävän
laajaksi.  Tavoitteena on saada palkattua 
päätoiminen työntekijä, sillä oman työn
ohella aikaa on turhan vähän näin
merkittävään toimintaan.

 
Cunningham on tutkinut Yhdysvalloissa
sosiaalieettisiä uudistuksia.  Suurin osa
uudistajista on ns. pehmouudistajia,
jotka periaatteessa haluavat, että asiat
tulisivat kuntoon, mutta eivät ole valmiit
maksamaan siitä mitään, kuten esim.
suhteitaan ja asemaansa
yhteiskunnassa.  Parhaimmillaan tämä
ryhmä vain hidastaa huonoa kehitystä. 
Tähän ryhmään voi kuulua uudistajista
jopa 90 %.  Ratkaisevaan uudistajien
ryhmään kuuluu ehkä 10 %.  He ovat
valmiit elämään avoimessa
arvoristiriidassa yhteiskunnan kanssa ja
panemaan itsensä likoon uudistusten
puolesta.  Kolmas ryhmä on pienin. Se
ottaa oikeuden omiin käsiinsä, mutta
hekään eivät saa uudistuksia toteutettua. 
Taistelussa abortteja vastaan on
rohjettava elää avoimessa
arvoristiriidassa ja haastaa vallitseva
yhteiskunta.  Silloin ei myöskään
suostuta sellaiseen valheelliseen
kielenkäyttöön, jota vastapuoli abortin
suhteen käyttää. 
 
Tulevissa eduskuntavaaleissa on
tarkoitus kysyä ehdokkailta heidän
mielipiteitään abortin suhteen. 
Eduskuntahan päättää laeista.  Haaste on
ymmärrettävä isona.  Jos kansan
mielipide muuttuu, niin sitten muuttuu
kyllä kansanedustajienkin mielipide. 
Tavoitteena on saada aikaan lainmuutos
ja sen lisäksi muutos käytännössä.  On
muistettava, että ympärillämme on
paljon ihmisiä, jotka ovat hengissä sen
takia, että laki on aikanaan ollut toinen. 
 
Onko kehitys aborttien suhteen
muuttunut huonompaan
suuntaan?
 
Ne ovat lisääntyneet viime vuosina
jonkin verran.  Lähtökohtana eivät
kuitenkaan voi olla tilastoluvut.  Mutta
keskimäärin koululuokallinen

LOPETTAKAA  TAPPAMINEN,
VAATII PRO LIFE SUOMI
Mika Ebelingiä haastatteli Marja-Liisa Nore
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syntymättömiä lapsia kuolee päivässä. 
1970-luvulla määrä oli jopa
kaksinkertainen.  Jokainen näistä
lapsista on yhtä arvokas Jumalalle kuin
mekin.  Me syntyneet helposti
ajattelemme, että meidän elämämme on
erityisen arvokasta.  Vaikka se onkin
arvokasta, ei se  kuitenkaan ole
arvokkaampaa kuin niiden, jotka eivät
ole saaneet syntyä.  Missä on tasa-arvo,
jos pienempi ihminen  ei ole yhtä
arvokas kuin isompi ihminen. 
Ihmisoikeudeksi pitäisi riittää se, että on
ihminen!
 
Kristittyjen vastuu?
 
Kristityt ajattelevat helposti, ettei heille
tarvitse puhua abortista, koska he eivät
tee abortteja.  Se on kuin Laupiaan
samarialaisen kertomuksessa, jos pappi
ja leviitta  olisivat sanoneet, ettei heille
tarvitse puhua pahoinpidellystä
miehestä, koska eivät he pahoinpitele
ketään.  Meidät on kutsuttu
puolustamaan niitä, jotka eivät itse pysty
puolustamaan itseään.  Olen
vakuuttunut, ettei tule mitään
merkittävää, todellista herätystä, elleivät
kristityt herää tässä kysymyksessä. 
Jumala ei anna herätystä seurakunnalle,
joka nukkuu viattoman veren päällä.  Se
on Jumalalle kauhistus.
 
Raamatusta olen saanut sellaisen
käsityksen, että jos kansa menee
harhaan, niin papeilla on merkittävä
vastuu.  Se koskee myös
aborttikysymystä. Sitä olisi pidettävä
myös saarnoissa esillä.  Yhteiskunnassa
vaikuttaa hyvin paljon se, että varsin
suoranaisesti syyllisiä on Suomessakin
pari miljoonaa.  He ovat joko tehneet
abortin, olleet isä tai äiti lapselle, joka
on abortoitu, olleet lääkärinä,

lähisukulaisena. 
On toki tuotava
näkökulma, että
synnin voi saada
anteeksi, mutta
syyllisyyttä ei
pidä vähätellä. 
Se on tuotava
k a i k e s s a
hirvittävyydessään
Jumalalle ja hän
antaa sen hirveän
synnin anteeksi,
eikä sitä
s i e v i s t e l t y ä
s y n t i ä .  
Vapautuminen

alkaa siitä, kun tunnustaa, että on
tappanut oman lapsensa ja vie asian
Jumalalle. 
 
Miten hankaliin tilanteisiin
joutuvat nuor et voisivat
selviytyä?
 
Yhdistyksen eräs tavoite on muodostaa
pieni rahasto, josta voidaan auttaa
vaikeaan tilanteeseen joutuneita.  Tänä
päivänä yleinen ilmapiiri on sellainen,
että haureellista elämäntapaa pidetään
lähes kansalaisoikeutena.  Jos syntyy
”haittatuotteita” kuten lapsia, ne pitää
saada tappaa.  Lapsen elämänoikeus on
vähäisempi kuin minun oikeuteni
haureelliseen elämään.  Yhteiskunnan
arvot ovat muuttuneet.  Jos
opiskelupaikkani on arvokkaampi kuin
toisen henki, niin se on äärimmäistä
itsekkyyttä.  Raamattu kuitenkin antaa
meille oikeat elämän mallit kaikessa. 
Meidän on pyrittävä auttamaan niitäkin

ihmisiä, jotka ovat tehneet vääriä
valintoja.  Tosiasiassa ei tajuta, miten
paljon lapset voivat antaa, myös sellaiset,
jotka on jouduttu ottamaan vaikeisiin
tilanteiseen. Abortista aiheutuva
syyllisyys ei ole vain syyllisyyden
tunnetta, vaan oikeaa syyllisyyttä.  Jos
ihminen, joka odottaa lasta, tekee
abortin ja ajattelee säästävänsä rahaa,
niin hänen uusi autonsa tai asunnon
lisähuone onkin maksettu oman lapsen
verellä. Tällainen syyllisyys painaa joko
tiedostetusti tai tiedostamatta. 
 
 
Miten järjestö suhtautuu
eutanasiaan?
 
Puolustamme elämää joka tilanteessa. 
Uskon, että toimintamme aborttiasiassa
palvelee automaattisesti myös tässä
asiassa.  Ei tarvitse erikseen sanoa, ettei
saa tappaa vanhaakaan ihmistä. 
Raamatussa puhutaan lopun aikojen
ihmisistä, lapsen tappajista ja
vanhempien tappajista.  Jos
ymmärrämme, että abortti on lapsen
tappamista ja eutanasia vanhempien
tappamista, niin näemme, että ne ovat
jo meidän keskuudessamme. 
 
 
Mitä hedelmöityshoidoista
voidaan ajatella?
 
Siinäkin on elämän puolustamiseen
liittyvä aspekti.  Sellaisia
hedelmöityshoitoja ei tule sallia, joissa
jää alkioita yli.  Ihmisiä ei saa jättää
pakkaseen, vaan tulee sitoutua siihen,
että kaikki alkiot käytetään. Mielestäni
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Järjestö haluaa myös vaikuttaa siihen,
että lainsäädäntöä muutettaisiin.
Tavoitteenamme on koko lainsäädännön
ja käytännön muuttuminen
elämänmyönteiseksi.  Ensi
eduskuntavaalien yhteydessä aiomme
nostaa esille kolme kysymystä:  Laista
tulee poistaa abortin salliminen jopa 24
viikon ikäisille sikiöille, jos syntyvän
lapsen epäillään olevan vammainen. 
Hoitohenkilökunnalle  on suotava
omantunnon vapaus.  Lisäksi
on kiellettävä sosiaaliset abortit.  On
todettava, että nämä ovat vasta askeleita
oikeaan suuntaan.
 
Järjestön tunnuslause on: ”Mene väliin
kun syytöntä viedään surmattavaksi,
riennä apuun, kun hän hoippuu
teloituspaikalle.  Älä selitä: ”Enhän
tunne koko asiaa”, sillä sydänten
tutkijaa sinä et petä.  Hän valvoo sinua
ja tuntee sinut, hän maksaa jokaiselle
tekojen mukaan.” (Sananlaskut 24:
11,12)
 
Lisää tietoja järjestön toiminnasta on sen
kotisivuilla osoitteessa:
www.lopettakaatappaminen.tk
Järjestön tiedotteita voi tilata
puheenjohtajalta sähköpostitse:
mika.ebeling@lopettakaatappaminen.tk
 
 

on selvää, että tulee käyttää avioparin
omia sukusoluja.  Tänä päivänä
biologista vanhemmuutta
aliarvostetaan.  Puhutaan biologisesta
isästä tai siemenen luovuttajasta, vaikka
kyseessä on oikea isä. Lapset ovat
ruumiillisia ja sielullisia
jälkeläisiämme.  He ovat perineet meiltä
myös lahjansa ja ominaisuutensa.  Oikea
isä ja äiti voivat myötäsyntyisesti
ymmärtää parhaiten omia lapsiaan.  Nyt
tekniikkaa käytetään luonnottoman
elämän edistämiseksi luonnollisen
vastaisesti. Ei ole luonnollista, että yksi
ihminen hedelmöityy itseksensä ja saa
lapsen tai että samaa sukupuolta olevat
saavat lapsen.  Jumala on tarkoittanut,
että lapsella on isä ja äiti. 
 
 
Miten kirkkomme suhtautuu
aborttiin?
 
Yksi piispoistamme on sanonut, että
kirkko on sen hyväksynyt.  Mitään
dokumenttia ei tiettävästi ole tästä. 
Mutta vaikeneminen on myös
hyväksymisen merkki.  Kirkon
välinpitämättömyyskään ei ole hyvä
asia.  Pyrimme pääsemään vierailulle
piispojen luo esittämään asiamme. 
 
 
Miten voidaan vaikuttaa
ihmisten asenteisiin?
 
Mielenosoitustoiminta on eräs keino. 
Lisäksi kuvat puhuvat.  Juuri
ihmisoikeusrikkomusten kohdalla on
huomattu, että kuvat ovat olleet tärkeitä. 

Kuitenkin runsaat määrät eri
paikkakuntien valtaapitävistä ovat
yhdessä Räntämäen synodin kanssa
keksineet kaikkeen sovellettavan
väistöliikkeen: aina kun Jumalan
suunnitelmia tai sanoja ei ymmärretä tai
hyväksytä, tehdään laki tai asetus tai
muu inhimillinen järjestyspykälä, joka
tekee Jumalasta inhimillisiin ajatuksiin
mahtuvan ja demokraattisesti
hovikelpoisen. Eli poistetaan
Raamatusta kohta kohdan jälkeen
sopimattomana tai vanhanaikaisena. Ja
aletaan kutsua uusimpia sääntöjä
luterilaiseksi tunnustukseksi, vaikka se
oikea Luterilainen Tunnustus yksissä
kansissa näin ratifioidaankin kelpo
keskiaikaiseksi uskoksi. Näin on tehtävä,
jotta Jumalan sanan kaksiteräinen
miekka saadaan tulenhehkuisen poltteen
kanssa irti ihmisen omastatunnosta.
Ellei näin tehtäisi saksittua Raamattua
ja saksittua teologiaa, kaikuisivat
kirkkojen kaariholvit taivasta myöten
syytettä Jumalalle
epäoikeudenmukaisuudesta, epätasa-
arvosta ja rakkaudettomuudesta. – Tämä
olisi syyte – ja epäilemättä tuomiokin
langetettaisiin. Miksi? Koska Jumala ei
mahdu eikä suostu ihmisten
vaatimuksiin tai toiveisiin! Tuomion
täytäntöönpano vain saattaisi olla
vaikeaa, koska totuutta ei voi polttaa
tulessa – eikä Kaikkivaltiaan
tuomitseminen johda tuomitun, vaan
tuomitsijan tuhoon.

Nyt piispa Heikan johtama työryhmä
esittää, että ihmisillä saa olla
päänsisäinen mielipide asiasta, joka ei
näy eikä kuulu – siis jos torjuu
naispappeuden. Muutoin kaikki
yhteistyö, siis k a i k k i, on pakollista.
Muutoin seuraa puhuttelut
esimiestaholta, sitten on vuorossa
virallinen varoitus ja sitten jopa
viraltapano. Ja tämä asetetaan
koskemaan pappeja,
nuorisotyönohjaajia, diakonissoja ja jopa
esim. pyhäkoulunopettajia! Hyvin
totaalisesti ja juridis-hallinnollisesti
ollaan siis kylmästi ajamassa pois kirkon
viroista kaikki, jotka virkakysymyksessä
haluavat uskoa Raamattuun ja yhtyä
kristikunnan enemmistön käytäntöön. Ja
huippuhieno armonpala on tuo
näkymätön mielipiteenvapaus. Se on
kuin Gestapon johto olisi keskitysleirillä
kolmannessa valtakunnassa antanut
rivinatsille luvan ajatella
juutalaismyönteisesti – kunhan vain ajaa
heidät suihkuun tai uuniin - ja kerää
lopulta kultahampaat!
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Jeesus sanoi hänelle: “Minä olen
tie totuus ja elämä: ei kukaan tule
Isän tykö muutoin kuin minun
kauttani.”  Joh.14:6.

Toivotan teidät tervetulleiksi
Paastonajan kirkkopäiville Lapin
seurakuntaan Satakunnan maille.
Kirkkopäiviä pidetään vuonna 1760
valmistuneessa Lapin seurakunnan
kauniissa puukirkossa. Samalla
muistamme Lounais-Suomessa
vaikuttaneen hengellisen opettajan ja
virsirunoilijan Abraham Achreniuksen
perinnöstä.

Kirkkopäivät kutsuvat kokoontumaan
ja keskustelemaan ajankohtaisista
asioista. - Aiheemme ovat
Vapahtajan omat sanat, jossa hän
sanoo olevansa tie, totuus ja elämä.
Näissä sanoissa on meille annettu
viittamerkki kaikiksi ajoiksi.
Teemaamme on liitetty tätä aikaa
koskeva kysymys “kirkko uuteen
uskoon?”. Aikamme esittää
kristilliselle kirkolle poikkeuksellisen
radikaaleja vaatimuksia ja kutsuu sitä
apostoliselta tieltä toiselle tielle:
“uuteen uskoon”. Erityisen
radikaalina tämä vaatimus kohdistuu
ihmiskäsitykseen, jossa yksilöä
korostava aikamme ei ymmärrä
Jumalan luomistyöhön sisältyvää
perustaa tai Jumalan ilmoitusta
Raamatussa.

Vielä vakavammaksi tilanteen tekee
se, että meitä ei ainoastaan kutsuta
johonkin uuteen vaan aivan viime
aikoina on kuulunut ääniä, joiden
mukaan siihen tulisi velvoittaa lakiin
ja sen pykäliin vedoten. Lailla
uhataan niitä, jotka haluavat uskossa
ja elämässä noudattaa sitä, mitä
kristillinen kirkko on aina uskonut ja
noudattanut.

Saatetaan todeta, että uskoa voi mitä
haluaa, mutta sitä ei tulisi noudattaa.
Tässä vaatimuksessa usko on
jonkinlainen aate, tunne tai käsitys,
joka tulisi pii lottaa sydämeen.
Sydämessä voi ajatella toisin, mutta
se ei saa näkyä ulospäin.
Ongelmallista tässä on se, että se on
päinvastoin kuin Jeesus opetti
kristityn elämästä. Kristitty on kuin
kaupunki vuorella tai valo, joka
loistaa huoneessa oleville.

Suomalaiseen kulttuuriin on kuulunut
ehkä uskon kätkeminen.
Suomalaiset eivät helposti jaa uskoa
toisten kanssa. Tällaisen ajattelun
vahvistaminen pakkokeinoin,
merkitsisi uskon luonteen
turmelemista ja missionäärisen
luonteen hävittämistä. Kristilliseen
uskoon kuuluu myös
tunnustusluonne, jossa torjutaan
vääriksi pidettyjä katsomuksia. 70
vuotta sitten luterilaiset saivat
osakseen arvostelua siitä, että he
liian helposti olivat ajan aatteiden
vietävinä. Tänään tuntuu siltä kuin
nuo opetukset olisi unohdettu oman
aikamme aatteita kohdattaessa.

Paastonajan kirkkopäivillä
pyydämme saada keskinäisestä
uskosta uutta rohkeutta tunnustaa
omalla paikallamme Hänestä, joka
on tie totuus ja elämä. Kutsumme
sinua mukaan päiville kuulemaan,
keskustelemaan ja rohkaistumaan.

TIE, TOTUUS JA ELÄMÄ -
KIRKKO UUTEEN USKOON?
Juhani Koivisto
Pastori, Paavalin Synodin tuki ry:n pj.
Ryttylä
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TIE, TOTUUS JA ELÄMÄ
- kirkko uuteen uskoon?

PAASTONAJAN KIRKKOPÄIVÄT
8.-9.4. 2006

Lapin seurakunnassa Satakunnassa

Järjestää:
Lapin ev.lut. seurakunta, Paavalin

Synodi,
Savonlinnan Kristillinen Opisto

Lauantai 8.4.

12.00 Kirkkopäivien avajaiset

Tervetulosanat: Lapin kirkkoherra
Olavi Saurio

Avaus: Paavalin synodin hallituksen
puheenjohtaja, pastori Juhani

Koivisto
Johtaa: pastori Vesa Kiertokari

13.00 Esitelmä

Taistelu ihmiskäsityksestä
yhteiskunnassa ja kirkossa

Kansanedustaja, lääket.lis. Päivi
Räsänen

Pyydetty puheenvuoro: Saksan
tunnustuskirkon protesti 70v. sitten

Khra Miika Vuola

14.15 Lounas

15.30 Esitelmä

Vieläkö tehdään lähetystyötä?
Teol.tri Anssi Simojoki

Pyydetty puheenvuoro: pastori Timo
Keskitalo

17.00 Kanavat

1. Mistä oikeat jumalanpalvelukset?
Pastori Juhana Pohjola ja khra Timo

Hämäläinen

2. Onko kirkossamme virkaa papille?
Khra Keijo Rainerma ja pastori Johan

Helkkula

3. Eroaako Ruotsin kirkko Kristuksen
kirkosta?

Khra Fredrik Sidenvall ja pastori
Vesa Pöyhtäri

19.00 Palmusunnuntain aattoseurat

Seurapuheet: pastori Johan
Helkkula, pastori Juha Muukkonen,

teol. yo Juho Pitkänen,
toimitusjohtaja Mauno Lampikoski
Rukoilevaisten kuoro, johtaa Risto

Leino
Johtaa: khra Teuvo Huhtinen

Sunnuntai 9.4.

10.00 Suomalainen messu Lapin
seurakunnan kirkossa

Liturgi: kirkkoherra Olavi Saurio
Saarna: piispa Olavi Rimpiläinen

Rukoilevaisten kuoro

12.30 Lounas

14.00 Paastonajan kirkkopäivien
päätösjuhla

Esitelmä:
Miksi Paavalin Synodi syntyi?

rov. Timo Holma

Teol.kand. Ari Lukkarinen,
kyrkoherde Fredrik Sidenvall

Kymbaalikvartetti

Johtaa: pastori Juhani Koivisto

TE DEUM

Apostolinen siunaus, piispa Olavi
Rimpiläinen

16.00 Lähtökahvi

Tervetuloa Lapin seurakuntaan
Satakuntaan!

Paastonajan kirkkopäiviä vietetään
Satakunnassa Lapin seurakunnassa.
Tapahtumapaikkana on seurakunnan

kaunis vuonna 1760 rakennettu
puukirkko.

Kahvi ja ruokailu ovat kirkon
välittömässä läheisyydessä olevassa

seurakuntatalossa.

Lappiin pääsee Helsingin suunnasta
(Helsinki-Rauma) linja-autolla.

Kulkuyhteys myös junalla Kokemäelle
ja jatko linja-autolla.

ERITYISTÄ

Lapsille omaa ohjelmaa ja lastenhoito
lauantaina 8.4. klo 14 alkaen.

Papinemäntien kanava lauantaina 8.4.
klo 17.00 Narvijärven rannalla.

Ilmoittautumiset 4.4. mennessä
Marja-Leena Leino 02-8261656.

MAJOITUS

Euran seurakuntayhtymän kesäkodilla
(32km) yöpymismahdollisuus

edullisesti la-su,
omin liinavaattein. Kysy ja varaa
Paavalin Synodin sihteeri Antti

Lehrbäck 050-3438874
tai lehrback@mappi.helsinki.fi .

Hotelli Kuntosumppu, Rauma (n.17km)
p.02-8221639

Hotelli Kalatori, Rauma (n.17km) p.
02-83786150

Kauttuan Hovi, Eura Kauttua (18)km
02-83787650

INFORMAATIOTA
KIRKKOPÄIVISTÄ ANTAVAT

Paavalin synodin sihteeri Antti
Lehrbäck p. 050-3438874

Puheenjohtaja pastori Juhani
Koivisto p. 019-767532

Varapuheenjohtaja pastori Johan
Helkkula p. 040-547 3895

Kirkkoherra Teuvo Huhtinen p. 050-
3619768

Kirkkoherra Timo Hämäläinen 02-
83785876

Pastori TL Sakari Korpinen p. 050-
5464253

Kirkkopäivillä on saatavana Paavalin
Synodin tiedotuslehteä

Sisarenpoikaa.
Kirjapöydillä on myytävänä
luterilaista kirjallisuutta.

Päivillä jaetaan myös Paavalin Synodin
perusasiakirjaa, jonka

allekirjoittaminen oikeuttaa synodin
jäseneksi.

PAAVALIN SYNODIN TUKI RY, PL
127, 00101 HELSINKI

TERVETULOA HERRAN
JEESUKSEN KRISTUKSEN

NIMEEN!

KIRKKOPÄIVIEN OHJELMA
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Tämä lehti lähetetään
kirkkoherranvirastoihin,

tuomiokapituleihin, kristillisiin
yhdistyksiin ja opistoihin.

Sisarenpoika on Paavalin
synodin jäsenlehti. Lehti ottaa
mielellään vastaan kaikenlaista
postia: keskustelupuheen-
vuoroja, esirukouspyyntöjä,
t a p a h t u m a s e l o s t u k s i a ,
osoitteenmuutoksia jne.
Lähetetyt kirjoitukset julkaistaan
tilan ja tarpeen mukaan.

Toimituksen osoite:
Sisarenpoika - Systersonen
Vesa Kiertokari
Jokisivuntie 13
23600 Kalanti
Puh. 02-8404 430
Email: vesa.kiertokari@srk.inet.fi

Toimitus:
Pastori
Juha Muukkonen, päätoimittaja
Pastori
Vesa Kiertokari, toimitussihteeri
Pastori, TT, FM
Petri Hiltunen
Pastori, sosionomi AMK
Niko Vannasmaa

Valokuvat:
Toimitus

Painopaikka:
Myllypaino

Paavalin synodi -
Paulussynoden
on käytännön tarpeista syntynyt
k e s k u s t e l u -
ja yhteistyöelin kaikille, jotka
tahtovat toimia Suomen
e v a n k e l i s - l u t e r i l a i s e s s a
kirkossa Raamatun ja
tunnustuksen mukaisen uskon ja
elämän edistämiseksi.
Synodi toimii yhteistyössä samaa
tavoitetta edistävien koti- ja
ulkomaisten järjestöjen
kanssa.Paavalin synodin
jäseneksi pääsee
allekirjoittamalla kirkon virkaa
koskevan julkilausuman
vuodelta 1976.

Paavalin synodin tuki ry
hoitaa synodin taloutta ja muita
juoksevia asioita.
Tukiyhdistyksen jäseneksi
kutsutaan.

Pankkiyhteys:
Nordea 143230-206334
Internetosoite:
http://www.paavalinsynodi.net

Sisarenpoika-
Systersonen
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