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PITÄISIKÖ PIISPOJEN EROT A
KIRKOST A?
Juha Muukkonen
Pastori, päätoimittaja
Tornio

“Ei voida pysyä kirkon sisällä ja hyötyä
sen eduista, mutta samalla toimia sen
periaatteita vastaan”, kirjoitti hiljattain
Helsingin hiippakunnan piispa.
Tarkoittaako tämä yksinkertaisesti sitä,
että piispat ovat jättämässä rakkaan
kirkkomme? Hehän yksiselitteisesti ja
julkisesti toimivat luterilaista uskoa ja
oppia tunnustavan kirkkomme
periaatteita vastaan ja saavat eduikseen
harhaoppisesta ja leväperäisestä
viranhoidostaan esim. täyden piispan
palkan.

Piispat vihkivät ns. naispappeja ja
lähettävät heitä seurakuntiin Jumalan
asettamaa paimenvirkaa hoitamaan
vastoin Herran selkeää käskyä.  Ihme,
että tasa-arvovaltuutetut eivät ole tähän
vielä puuttuneet. Onhan kerrassaan
epätasa-arvoista, että nainen lähetetään
hengellisen sodankäynnin eturintamaan
aseettomana, vailla Jumalan sanaa. Sillä
aseetonhan Saatanan hyökkäyksien
edessä on se, joka jo pelkän ulkoisen
asemansa ja viran tunnusmerkkien
kautta turhentaa ja kieltää Jumalan
sanan.

Piispat kieltäytyvät järjestämästä
sellaisia pappisvihkimyksiä, joihin
apostoliseen uskoon ja oppiin
sitoutuneet pappiskandidaatit voisivat
osallistua. Jälleen halutaan tulevat
seurakunnan paimenet riisua aseista. Jos
nimittäin osallistuu sellaiseen
j u m a l a n p a l v e l u k s i e n
jumalanpalvelukseen eli
pappisvihkimykseen, jossa julkisesti ja
avoimesti rikotaan Jumalan sanaa
vastaan hyväksymällä nainen hoitamaan
saarnavirkaa, niin mitäpä aseita enää
olisi muissakaan jumalanpalveluksissa
ja viranhoidossa harhaoppeja vastaan
käytettäväksi.

Piispat sallivat avoimesti
sudenhampaansa paljastaneiden sieluja
murhaavien ja kadotukseen johdattavien
harhaopettajien jatkaa
paimenviroissaan. Jos piispat olisivat
oikeita Kristuksen kirkon kaitsijoita, niin
he eivät missään tapauksessa voisi sallia
tällaista. Yksittäiset elämänvaelluksen
lankeemukset ja heikkoudet kuuluvat
ikävä kyllä vääjäämättä myös
paimenvirkaan kutsuttujen elämään, ja
niistä on jokainen velvoitettava
tekemään parannusta. Mutta julkinen
Jumalan sanan ja kirkon tunnustuksen
vastainen opetus ja mielipiteiden
esittäminen tekee paimenesta
kelvottoman hoitamaan virkaansa. Se,
joka sallii alaisuudessaan olevan
julkisen harhaopettajan jatkaa työtään,
on aivan yhtä paha ja turmiollinen
eksyttäjä ja sielujen kadottaja kuin
harhaopettaja.

Esimerkiksi sellainen paimen, joka ei
tunnusta Jeesuksen syntyneen neitseestä
ja nousseen ruumiillisesti ylös kuolleista,
johdattaa seurakuntalaisiaan kohti
kadotusta. Sillä mitä Jumalan edessä
sovittavaa ja ihmiselle synnit
anteeksiantavaa voimaa olisi sellaisen
Nasaretin Jeesuksen rististä, jolla olisi
roikkunut vain miehestä ja naisesta
syntynyt mies, ei täysi Jumala ja täysi
ihminen? Tai jos joku opettaja kieltää
tai turhentaa ruumiin ylösnousemuksen,
niin missä on sitten se toivo uudesta
elämästä ja taivaasta Herran Jeesuksen
luona, mikä on kristillisen uskon
kirkkain toivo ja päämäärä?

Eli pitäisikö piispojen siis erota
kirkosta? Ei suinkaan, päinvastoin.
Heidän pitäisi liittyä takaisin kirkon
jäseniksi! Sen oikean ja todellisen
kirkon, joka tunnustaa ehyesti ja

kirkkaasti Raamatun Jeesusta. Kirkko-
sana on alun perin kreikankieltä
(kyriakon) ja se tarkoittaa Herran omaa,
Herralle kuuluvaa tai Herrasta lähtöisin
olevaa. Tämän oikean ja alkuperäisen
Herran Jeesuksen kirkon paimenille ja
piispoille ei kyllä ole tässä ajassa luvassa
verotuloin varmennettuja virkapaikkoja
ja -palkkoja, ei kansansuosiota eikä
maallista kunniaa. Mutta taivaassa
oikean tunnustuskirkon jäseniä ja
paimenia odottaa ikuinen ilo ja riemu
Jeesuksen seurassa.

Sattuneesta syystä viimeisen puolen
vuoden aikana on esiin noussut
pohdiskelu Juudas Iskariotin saamasta
ehtoollisesta. Ainakin jotkut Juudaksen
ehtoollisen maininneet ovat käyttäneet
sitä perusteluna sille, että apostolisesta
uskosta luopuneille harhaoppisille
piispoille pitäisi jakaa ehtoollista.
Juudas ei kuitenkaan vielä kiirastorstai-
iltana ollut julkisesti luopunut
Jeesuksesta - sydämessään kyllä. Ja tuo
sydämen luopumus Mestarista on
karmaisevalla tavalla tuotu esiin
nimenomaan tuon ehtoollisaterian
yhteydessä: “Opetuslapsi nojautui
taaksepäin, Jeesuksen rintaa vasten,
ja kysyi: ‘Herra, kuka se on?’ Jeesus
vastasi: ‘Se, jolle annan tämän
leivänpalan.’ Sitten hän kastoi palan
ja antoi sen Juudakselle, Simon
Iskariotin pojalle. Silloin, heti kun
Juudas oli sen saanut, Saatana meni
häneen.” Joh. 13:25-27.

Jeesuksella on lupa jakaa ehtoollinen
tuomioksi uskosta luopuneelle. Mutta
sellaista tuomionvirkaa Hän ei ole meille
ihmisille kenellekään antanut. Meillä on
lupa jakaa ehtoollinen vain
pelastukseksi, ei tuomioksi. Ehtoollisen
pidättäminen voikin olla osoitus
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välittämisestä ja rakkaudesta: “Et voi
jatkaa tuolla tiellä. Käänny, tee parannus
ja usko evankeliumi. Sinunkin
harhaoppisi ja muutkin syntisi saivat jo
tuomion ja rangaistuksen Golgatan
ristillä. Kun nöyrryt ja tunnustat harhasi
ja syntisi, on Herralla sinua varten
tarjolla vain sulaa rakkautta,
anteeksiantamusta, armoa, hellyyttä ja
taivasta.”

Johdanto

Haluan aloittaa esitykseni sanalla Joosuan
kirjasta. Joosua lausui merkilliset sanat
kansalleen: Te ette voi palvella Herraa,
sillä hän on pyhä Jumala. (Joos. 24:19).
Juutalaiset kirjanoppineet kyselivät miksi
sana pyhä (µyvi‘doq))) on alkutekstissä
monikossa, vaikka on kyse yhdestä
Jumalasta ja Herrasta Jahve (hw:±hyÒ).
Kirjanoppineiden Talmudiin tallennettu
vastaus on, että näin korostetaan Jumalan
olevan pyhä kaikissa pyhyyden muodoissa
ja että Jumala on pyhyyden täydellistymä.1

Tällaisesta pyhästä Jumalasta me siis
puhumme, kun kyselemme sitä, mikä on
Jumalan kyllä ja Jumalan ei julistuksessa,
sielunhoidossa ja kirkkomme rakenteissa.

1. Jumalan kyllä ja Jumalan ei
julistuksessa

Jumalan antama ensimmäinen käsky
asettaa meidät suoraan ja välittömään
suhteeseen Jumalan kanssa. Minä olen
Herra sinun Jumalasi, älä pidä muita

JUMALAN  K Y L L Ä  JA JUMALAN E I
JULISTUKSESSA, SIELUNHOIDOSSA JA
KIRKON RAKENTEISSA
Paavalin Synodin kirkkopäivillä Vantaan Pyhän Laurin kirkossa 3.4.2004

Arto Seppänen
Khra, teol.tri
Utsjoki

Jumalia minun rinnallani . Tässä
käskyssä on perustavaa laatua oleva
Jumalan kyllä ja Jumalan ei. Käsky ei
sisällä jotakin epämääräistä jumalaoppia,
siinä ei siis sanota, että jokaisella on hyvä
olla jokin jumala, johon luottaa ja turvata.
Siinä ei sanota, että on hyvä, jos meillä on
uskonnollisia tunteita tai että harjoitamme
jonkinlaista hartautta. Ensimmäinen käsky
vie jo lähtökohtaisesti pois kaiken tuen
yleiseltä uskonnollisuudelta. Kirkolle tulee
riittää julistettavaksi se, mitä tämä Jumala
on katsonut hyväksi ilmoittaa itsestään, se
kuinka Hän on itse itsensä määritellyt. Se,
mitä hän ei ole ilmoittanut, kuuluu salatun
Jumalan piiriin, siitä meidän ei tarvitse
kantaa huolta eikä meidän tule sitä edes
yrittää etsiä. Mutta huolellisia meidän on
oltava sen julistamisessa, minkä Jumala
on ilmoittanut.

Raamattu ilmoittaa meille, että tämä
Jumala on toiminut erityisesti Israelin
kansan historiassa ja tullut lihaksi
Jeesuksessa Kristuksessa, jota Raamattu
kutsuu Jumalan Pojaksi. Me otamme
vakavasti Jeesuksen sanan, että ellette
usko minua siksi mikä minä olen, te
kuolette synteihinne.(Joh 8:24). Siksi
uskomme evankeliumin sanan siitä, että
hän on neitseestä syntynyt Jumalan Poika,
joka oli Isän tykönä jo ennen luomista.
Tämä Jumalan Poika eli täällä ihmisen

elämän, kärsi häpeällisen kuoleman
ristinpuulla ja herätettiin kuolleista. Tällä
ristillä annetulla uhrilla Jumala on koko
maailman sovittanut ja sen työn tähden
saamme uskoa synnit anteeksi. Uskomme
myös Kristukseen, joka on asettanut
kirkkonsa tänne maailmaan, kirkkonsa,
jonka pää hän itse on. Tässä kirkossa hän
Pyhän Hengen voimasta evankeliumin
saarnassa ja pyhän kasteen ja ehtoollisen
sakramenteissa yhdistää meidät itseensä,
herättää uskon ja rakkauden.
Synninpäästön ihanassa sanassa hän
vakuuttaa meille armonsa suuruutta ja
rukouksessa saamme kantaa hänelle
ilomme ja surumme. Kerran hän on tuleva
takaisin. Näin on kirkossa jo kaksi
vuosituhatta opetettu, vastakkaiset opit on
päättäväisesti torjuttu Jumalan ilmoituksen
vastaisina.

Tänä päivänä ei ole tavatonta se, että
opetetaan muka Paavaliin nojaten ja
tietenkin tieteen nimissä, ettei Jeesus ole
Jumala, ”ei edes jumalallinen olento”,
kuten Kari Kuula, kirkkomme pastori
Kuopion suunnalta, sanoo.2 Kirkon Lasten
Keskuksen julkaisemassa, kirkon lapsi- ja
perhetyöhön tarkoitetussa kirjassa Kenen
poika sinä olet, Isättömän Jeesuksen
perhearvot. Sakari Häkkinen puolestaan
esittää ikään kuin hyväksyttynä asiana, että
Jeesuksella ”ei uskota olleen
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yliluonnollisia voimia, jumalallista
tehtäväksiantoa tai käsitystä itsestään
Jumalan ainoana Poikana”.3 Kuulan
mukaan Jeesuksen ristinkuolema ei sovita
myöskään syntejä. Paavali ei muka
opettaisikaan, että ”Kristuksen uhrin
tähden Jumala voi antaa syntejä
anteeksi.”4 Me lähdemme puolestamme
siitä, että kun Jumalan Poika huusi ristillä:
Se on täytetty, mikään mahti ei saa
täytettyä työtä tekemättömäksi. Sovituksen
kieltäminen voi tapahtua vain oman
sielunsa autuuden kustannuksella.
Jeesuksen uhri ristillä on Jumalan väkevin
kyllä.

Sensaatiota etsivien teologien kohdalla
meidän ei tarvitse hermostua, kun
muistamme, että usein heidän teoriansa on
tehty olettamuksista joista on tehty sitten
johtopäätöksiä. Asia on nimittäin näin –
ja tämä on pelkkää matematiikkaa: jos
raamatun selittäjällä on kaksi olettamusta,
sanottakoon, että niiden molempien
totuusarvo on 90%, siis aika hyvä. Kun
niistä tehdään johtopäätös, sen totuusarvo
ei olekaan enää 90% vaan 81 %. Siis
totuusarvo on olennaisesti pudonnut. Nyt
kun nämä uutiskynnyksen ylittävät teoriat
useimmiten ovat kudotut monen monesta
olettamuksesta, joiden totuusarvo on sitä
mitä on, niin lopputulemaa ei kannata
ottaa vakavasti.

Kirkkomme raamatunopetuksessa tuodaan
useinkin esiin, että Raamatussa ei ole
yhtenäisyyttä, vaan sen sisältö on
pirstaleista, sen eri kirjat erilaisia
jumalakuvia sisältäviä ja ajatukset omiin
aikoihinsa sidottuja. Siksi halutaan mennä
tekstien taakse, etsimään sieltä jotakin
oleellista, sellaista, mikä ei olisi aikaan
sidottua. Etsitään esim. yleisiä ja ajattomia
arvoja. Kirjoitettu teksti ei näytä enää
riittävän, ei ainakaan niin, että sitä pitäisi
”tukka putkella seurata”. Ei ole tavatonta
kuulla johtavassa mielipidevaikuttajan
asemassa olevan kirkonmiehen lausuvan
tiedotustilaisuudessa, että raamatun opetus
on kyllä selvä, mutta Raamatun tutkijat
ovat erimielisiä siitä, mikä on
aikahistoriallista, mikä tänään sitovaa.5

Tällaisella opetuksella on ollut
vaikutuksensa, viesti on mennyt perille:
kansa on lakannut lukemasta Raamattua,
sillä ”eihän sitä voi ollenkaan tavallinen
ihminen ymmärtää, kun eivät piispatkaan
sano ymmärtävänsä”.

Entinen ateisti ja sittemmin 1900-luvun
tunnetuimpiin kuuluva kristinuskon
puolustaja englantilainen kirjallisuuden
professori C.S.Lewis kritisoi aikanaan

raamatunselittäjiä: ”Mainitut teologit
uskottelevat voivansa lukea vanhojen
tekstien välistä; ilmeistä on, etteivät he
kykene lukemaan missään keskustelun
arvoisessa mielessä itse rivejäkään. He
väittävät näkevänsä sananjalan siemenet,
mutta eivät erota elefanttia kymmenen
yardin päästä selvässä päivänvalossa.”6

Onneksi kaikki eksegetiikka ei ole yhtä
sokeaa. Oli ilahduttavaa lukea Joensuun
yliopiston UT:n selitysopin professorin
Lauri Thurenin tekstiä, kun hän toteaa
Raamatun selvyyteen liittyen: ”Minusta
ylivoimaisesti tärkein eksegeettinen
metodi opetetaan peruskoulun
alaluokalla: sisälukutaito. Raamatun
tulkinnan ongelma on useasti siinä, että
tulkitsija on yksinkertaisesti asiasta eri
mieltä kuin teksti. Sitten tarvitaan
vippaskonstia, kun mustaa koetetaan
saada valkeaksi.”7 UT:n retoriikan tutkija
osaa myös itse retoriikan!

Muuten Lewisia lukiessani jäin
ihmettelemään, minkähän tähden
ateisteista kristityiksi kääntyneet (ei siis
vain Lewis, toinen esimerkki olkoon
ruotsalainen piispa Bo Giertz) ottavat
Raamatun vakavasti, uskovat Jeesuksen
syntyneen neitseestä, tehneen ihmetekoja,
kuolleen syntiemme sovitukseksi ja
ylösnousseen. Miksei heistä tule sellaisia
puolivillaisia Raamatun tulkitsijoita,
jollaisia monesta kirkkomme papista on
tullut? Heistä ei tiedä ovatko he lähempänä
kristinuskoa vai sen turhentajia.

Kristillisen kirkon historian tunnetuimpia
puheita on Paavalin lähetyspuhe
Areiopagilla. Hän puhui pakanoiden
tuntemattomasta Jumalasta. Paavalin
tarkoitus oli saada heidät uskomaan siihen
Jumalaan, jonka Jumala on ilmoittanut
sanassaan ja ennen kaikkea Pojassaan
Kristuksessa. Nyt kirkko toimii juuri
päinvastoin. Se tarjoilee tuntematonta
jumalaa kristityille, jumalaa, jota Raamattu
ei tunne. Meidän Jumalamme ei
kuulemma olekaan muuta kuin meidän
mielikuvamme tuote Jumalasta.8

Raamatusta luemme, että Jumala loi
ihmisen omaksi kuvakseen. Mutta nyt
kirkossamme yleistyy linja, jossa ihminen
luo Jumalan omaksi kuvakseen.  Sitä
kutsutaan jumalankuvateologiaksi. Ja
papeista on tulossa jumalakuvakonsultteja
kuten dosentti Sammeli Juntunen heitä
kutsuu erinomaisessa kirjassaan Horjuuko
kirkon kivijalka.9

Ei ole mikään uutuus, että kirkon sisällä
esiintyy monenlaisia jumalakuvia.
Ensimmäisistä ihmisistä alkaen ihmisellä

on ollut taipumus sivuuttaa Jumalan oma
ilmoitus ja luoda itselleen sellainen
jumalakuva, joka vastaa hänen omia
ajatuksiaan.

Mustanmeren rannalla Sinopen
kaupungissa eli toisella vuosisadalla mies
nimeltään Markion. Hän pilkkoi
Raamattua mielensä mukaan, typisti
Raamatun oppiinsa sopivaksi.
Evankeliumeista hän hyväksyi vain
typistetyn Luukkaan. Keskeinen teesi oli
se, että kristillinen evankeliumi on vain
rakkauden evankeliumia. VT:lla ja UT:lla
ei ollut yhteyttä keskenään. UT:n Jumala
oli rakkauden Jumala, VT:n Jumala vihan,
tuomion ja julmuuden Jumala. Markionin
käsityksensä mukaan VT:n jumala ei ole
sama kuin UT:n Jumala. Hän kielsi
Kristuksen todellisen lihaan tulemisen.
Markionin isä, Sinopen piispa, tajuttuaan,
että poika on vaaraksi kirkolle oppinsa
vuoksi, erotti hänet kirkosta, jotta
Kristuksen lampaat eivät joutuisi vaaraan.
Se oli varmaan raskas päätös, mutta hän
teki sen, mikä piispan oli paimenen virassa
tehtävä. Perin harvoin kuulemme jonkun
piispoistamme julkisesti sanoneen, että
kristityt älkööt seuratko esimerkiksi
Kylliäisen opetusta. Siksi on ilolla
tervehdittävä arkkipiispa Paarman sanaa:
”Niinpä pappi joka julistaa, ettei helvettiä
ole, on astunut sen rajan yli, mitä ei enää
pidä hyväksyä.”10 Paavali kuitenkin antaa
mallin, jossa uskotaan kaikki, mikä on
laissa ja profeetoissa kirjoitettu.

Mitä kirkon pitäisi sitten julistaa? Lainaan
Sammeli Juntusta: ”Kirkolle riittäköön,
että se välittää nykyihmiselle Jeesuksessa
tapahtuneesta pelastusteosta kertovan
apostolisen sanoman.”11 Täysin sydämin
voimme yhtyä Kalevi Toiviaisen ennen
piispaksi tuloaan lausumaan totuuteen: Jos
kirkko sanoo vain sen, minkä kaikki
muutkin jo sanovat, sen sanomaa tuskin
tarvitaan.12 Mitä sanoo Jumala sanassaan?
Jos puhut niin kuin puhua tulee, saat olla
minun suunani. (Jer. 15:19) Ts. Jumala
ei ole sitoutunut mihin tahansa
höpötykseen, tulipa se sitten vaikka kirkon
pyhimmältä paikalta alttarilta tai vaikkapa
enkelin suusta. Jumala on sitoutunut
sanaansa, ei edes meidän tulkintoihimme
siitä. Julistajan tulee sitoutua Sanaan.
Jumala on luvannut siunata vain oman
sanansa mukaisen työn. Kirkon pahin
uhka ei tule kirkon ulkopuolelta vaan
kirkon sisältä.

Ruotsalainen Luther-tutkija Alexander
Radler kuvaa kristillisen saarnan tilaa
Ruotsissa sanoen, että tänä päivänä
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saarnaaja voi saarnata mistä tahansa,
mutta ei yli 15 minuuttia.13 Tilanne
kehittyy käytännössä meilläkin
samansuuntaisesti. Kärjistetysti kysyen:
ollaanko kirkossa pian siinä tilanteessa,
kuin että hengellisessä lehdessä riittäisi
hengellisyydeksi se, että haastatellaan
miestä joka on näytellyt suntiota Kotikatu-
nimisessä TV-sarjassa. Onhan siinä
sentään ohut kirkollinen yhteys!

2. Jumalan kyllä ja Jumalan ei
sielunhoidossa

Sielunhoito on erottamattomassa
yhteydessä käsitykseemme Jumalasta. Jos
pappi on sitä mieltä, ettei usko edes
Jumalan olemassaoloon –  kuten
tiedotusvälineistä olemme kuulleet
sellaisiakin pappeja kirkossamme olevan
– voisiko harjoittaa vakavasti  sielunhoitoa.
Onhan kyseessä Jumalan ja ihmisen
kohtaaminen. Sielunhoitoon kuuluva
olennainen osa on rukous. Ketä silloin
rukoillaan? Tai kun ihminen kokee
omassatunnossaan tuskaa synnin tähden,
syyllisyyttä ja hän etsiytyy sielunhoitoon
ja päivystävänä pappina istuu henkilö, joka
ei usko Jeesusta Jumalan Pojaksi eikä näe
Jeesuksen ristinkuolemalla syntejä
sovittavaa merkitystä, sellaisella
teologiallakohan sielu tulee hoidetuksi.

Kun olin lähetystyössä Afrikassa,
lentokentältä taksia otettaessa oli ensin
kysyttävä oman turvallisuutensa tähden,
onko tässä autossa jarrut. Onko meidän
sielunhoitoon mennessämme kysyttävä
sielumme autuudesta huolestuneina,
uskooko pappi Jumalaan, uskooko hän
Jeesukseen? Miltä pohjalta hän aikoo
hätääntynyttä sieluani hoitaa?  No, me
emme kysy, me etsiydymme niiden luo,
joiden tiedämme meitä ohjaavan ja
lohduttavan Jumalan sanalla ja sen
opettamalla viisaudella.

Tampereen Yliopiston psykologian
professori Markku Ojanen sanoi jokin aika
sitten eräässä lehtihaastattelussa, että
psykologialla ei ole välineitä ymmärtää
uskoon liittyviä tapahtumia. Psykologia
onkin verraten nuori tiede ja suurista
edistysaskelistaan huolimatta sillä on
edessään mittaamaton työ ihmismielen
ymmärtämisessä. Kirkon sielunhoidon
perusongelma lienee siinä, että
lähtökohdaksi on otettu psykologia ja
terapeuttiset metodit. Kehitys tähän
suuntaan on ollut kyllä pitkä, lähtien 1800-
luvun Yhdysvalloista, jossa sielunhoitoon
liitettiin psykoterapian kaltaisia piirteitä.14

Sielunhoitajalle eri terapiamuotojen
tunteminen ei voi olla pahasta. Mutta hän
antaa rengin olla renki eikä anna
terapiateorioille isännän paikkaa. Uskon
asioita ei voida selittää tyydyttävästi
psykologisilla ja psykoanalyyttisillä
teorioilla.

Jumalakuvateologiaa, jossa jumala onkin
vain ihmisen mielen tuote, on
suomalaiseen sielunhoitoon markkinoinut
erityisesti tri Matti Hyrck. Hänen
mukaansa kehittynein mielikuva jumalasta
on Parantaja. ”Ajattelisin, että itse asiassa
juuri tämä oivallus  on kristinuskon omin
ja perustavin anti ihmiskunnalle. …
Parantajan näkökulmasta sovitus ei
kuitenkaan tarkoita sitä, että Kristus olisi
kärsimisellään sovittanut Jumalan vihan,
kuten usein on esitetty. Kyse ei olekaan
Jumalan, vaan ihmisen vihasta.”15 Tässä
ei ole mahdollista käydä tarkemmin
selittämään Hyrckin teoriaa. Vastattakoon
vain tähän hänen yhteen väittämäänsä
evankeliumin sanalla. Joka uskoo
Poikaan, sillä on iankaikkinen elämä;
mutta joka ei ole kuuliainen Pojalle, se
ei ole elämää näkevä, vaan Jumalan viha
pysyy hänen päällänsä. (Joh. 3:36).
Kristus poisti Jumalan vihan meidän
yltämme. Hyrckin jumalakuvien
galleriassa parantajan
mielikuvamaailmaan ei synti eikä
anteeksiantamus kuulu.

Hyrckin esitelmä Minun Jumalani ,
pidetty Kirkon diakoniatyöntekijöiden
neuvottelupäivillä 3.10.2001, jossa hän
esittää lyhyesti sanomansa pääpiirteet, on
päässyt näyttävästi esiin Suomalainen
pakanalähetys ry:n nettisivuilla. Siellä tätä
esitelmää pidetään merkkitapauksena.16

Tuo mainittu pakanalähetys ei suinkaan
tee työtä pakanoiden voittamiseksi
kristinuskolle vaan klassisen kristinuskon
tulkinnan hämärtämiseksi ja siitä
vieraannuttamiseksi. Yhdistyksen
internetsivustojen etusivu julistaa Pakanat
tulevat! Että sellainen guru tämä Hyrck.
Hän voi olla pätevä psykoanalyytikko
mutta kristillisen kirkon sielunhoidon
perustaksi hänen teoriansa ei käy.

Kysymme nyt onko jumalakuvien
galleriaksi muuttuvalla valintatalokirkolla
tulevaisuutta? Herramme itse sanoi, että
tälle kalliolle minä rakennan
seurakuntani, jota tuonelankaan portit
eivät voita. Tämä lupaus kristillisen uskon
loistavasta tulevaisuudesta annettiin sen
jälkeen kun Pietari oli tunnustanut
Jeesuksesta: Sinä olet Kristus, elävän
Jumalan Poika. (Matt. 16:16). Se kuva

ei ollut ihmisen oman mielen tuote,
Pietarin jumalakuva, vaan sen oli itse
Jumala Pietarille ilmoittanut. Autuas olet
sinä, Simon, Joonaan poika, sillä ei liha
eikä veri ole sitä sinulle ilmoittanut, vaan
minun Isäni, joka on taivaissa. (Matt.
16:17). Kuinka voisikaan langenneen
ihmisen mieli, tuo liha ja veri, löytää
oikean mielikuvan Jumalasta.
Kirkossamme ei ole tyydyttävä mihinkään
muuhun jumalakuvaan kuin siihen, minkä
Sana avaa ja Pyhä Henki sanaan liittyen
meille opettaa.

3. Jumalan kyllä ja Jumalan ei kirkon
rakenteissa

Kirkon rakenteilla tarkoitan tässä sen
kaltaisia asioita kuin tunnustusta ja oppia,
jumalanpalvelusta ja virkaa sekä
kirkkolakia ja kirkkojärjestystä. Jos
Jumalan ei pääsee kirkon rakenteisiin, se
on sama kuin ihmisen perimään
manipuloitaisiin siihen kuulumaton
vahingollinen geeni. Vertaus ei ole niin
mahdoton kuin se voisi kuulostaa,
verrataanhan UT:ssa Kristuksen kirkkoa
elävään organismiin, kysymys on
Kristuksen ruumiista. Tuo kirkolle vieras
epäraamatullisuuden geeni istutettiin
kirkkoomme naispappeuspäätöksen
myötä. Silloin nimittäin ensi kerran
kirkkomme historiassa tuotiin kirkon
rakenteisiin Raamatulle ja kirkon
historialle ja sen apostoliselle opetukselle
vieras asia.

Nyt on tarpeen erityisen painokkaasti
todeta, että naispappeus ei ole tämän
kysymyksen pääasia, vaan se on
ainoastaan oire sen takana olevasta
periaatteesta, jossa Raamattu ei saa olla
Jumalan sana. Naispappeus on vain
Raamatun hylkäämisen seuraus, joskin sen
näkyvin seuraus.

Nyt tuon teologis-kirkollisen
geenimanipulaation seurauksena tuo
vieras geeni alkaa torjua alkuperäistä
raamatullista oppia puolustaakseen
asemiaan ja levitäkseen myös laajemmalle.
Kansanedustaja Päivi Räsänen sanoi
eräässä kolumnissaan nasevasti, että joka
kerta kun naispappi toimii alttarilla, tuo
näky huutaa  seurakunnalle, että
Raamattua ei tarvitse ottaa vakavasti. Tuo
vieraan geenin vaikutus näkyy siinä, että
sen, minkä piti alun pitäen kuulua vain
rakkauden piiriin eikä ollenkaan uskon
alueelle, siitä on tullut käytännössä ainoa
opillinen kysymys, millä on kirkossa
merkitystä. Näin vieras geeni on sijoittunut
äärimmäisen tiukasti myös opin alueelle.
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Tietoinen luopuminen Raamatun sanasta
johtaa nimittäin onnettoman
johdonmukaisuuden lain mukaisesti
uuteen luopumiseen. Viittaan vain kirkon
tutkimuskeskuksen tutkimukseen kirkon
työntekijöiden sitoutumisesta kirkon
oppiin. Vain sokea voi olla näkemättä tätä
kehitystä!

Tämä sama Raamattua ja raamatullisuutta
hylkivä geeni-ilmiö on johtanut Ruotsissa
siihen, että Ruotsin kirkon kirkkohallitus
on tehnyt kirkolliskokoukseen aloitteen
yhden jakeen poistamisesta uudesta
evankeliumikirjasta, nimittäin sen jakeen,
jonka mukaan jokainen kirjoitus (nim.
Raamatun kirjoitus) on Jumalan hengestä
syntynyt. (2.Tim. 3:16)17 Kirkon
omimmissa kirjoissa, joita käytetään
jumalanpalveluselämän ytimessä, ei siis
saisi olla muistutusta Jumalan sanan
jumalallisesta arvovallasta!

Tuon vieraan geenin vaikutuksesta
monilta aktiiviseurakuntalaisilla on evätty
uskonsa mukainen jumalanpalvelus.
Eräissä seurakunnissa näyttää olevan
ikään kuin olisi kirkkolakiin kirjoitettu,
että aina täytyy olla naispappi alttarilla.
Se on johtanut jopa siihen, että
vanhauskoisen on pitänyt kutsua pappi
kotiinsa toimittamaan sairaan ehtoollista,
jotta joskus pääsisi ehtoollista nauttimaan.
Siksi yhä useammat etsivät aitoluterilaisia
jumalanpalveluksia. Nämä
jumalanpalvelukset ovat joutuneet eräissä
kaupungeissa esim. Lahdessa ja Kuopiossa
piispojen silmätikuiksi. Raamattuun on
kuitenkin kirjoitettu Jumalan kyllä
Jumalan lasten oikeudesta oikeaan
ravintoon. Siion saa minun siunaukseni:
siltä ei ravintoa puutu, sen köyhät minä
ruokin kylläisiksi. (Ps. 132:15) “Näin
sanoo Herra Jumala: Minä etsin itse
lampaani ja pidän niistä huolen.”  (Hes.
34:6-11). Onko se lampaan vika, jos se
tuntee paimenensa äänen, eikä vierasta
seuraa? Vain ravinto pitää lauman koossa!

Me aloitimme ensimmäisestä käskystä.
Tarkastelen nyt toista käskyä. Älä turhaan
lausu Herran sinun Jumalasi nimeä, sillä
Herra ei jätä rankaisematta sitä, joka
hänen nimensä turhaan lausuu.
Jeesuksen opettamassa Isä meidän
rukouksessa ensimmäinen rukous koskee
Jumalan nimeä: pyhitetty olkoon sinun
nimesi. Siitä kaikki lähtee. Jumala ei
luovuta nimeään meidän käyttöömme
muuten kuin pannen samalla meidät
vastuuseen nimensä käytöstä. Jumalan
nimen käytön tulisi olla kirkon tarkimmin
varjeltuja asioita.

Luther sanoo toista käskyä Isossa
Katekismuksessaan Jumalan nimen
väärinkäyttöä tapahtuvan eniten
hengellisissä, omaatuntoa koskevissa
asioissa, väärien saarnamiesten noustessa
esittämään valheitansa Jumalan sanana.
Katsohan, se merkitsee aina halua vetää
Jumalan nimi pahuutensa verhoksi ja
kaunistukseksi ja olla muka oikeassa,
tapahtuipa se sitten yksinkertaisissa
maallisissa asioissa tai tärkeissä ja
vaikeatajuisissa uskoa ja oppia koskevissa
asioissa.

Siis, että voisiko kirkko itse rakenteissaan
rikkoa toista käskyä? Kyllä voi ja tekeekin
sen. Kun piispa vihkii papiksi naisen, hän
tekee sen kuten kirkkomme järjestys
edellyttää Isän ja Pojan ja Pyhän Hengen
nimeen. Eikö hän silloin riko toista käskyä
vastaan, koska hän Jumalan pyhää nimeä
käyttäen pyhittää sellaista, minkä Jumala
sanassaan kieltää? Samoin voidaan kysyä
toisessa ajankohtaisessa asiassa: onko
toisen käskyn mukaista siunata
kolmiyhteisen Jumalan nimeä käyttäen
sellainen parisuhde, jonka Jumala
sanassaan kieltää? – Muuten kristityn ja
kirkon elämässä on kaksi asiaa, johon
Jumala itse on asettanut sukupuolikiintiöt:
avioliitto (50% kumpaakin sukupuolta) ja
pappisvirka (100% miehinen virka).

Lainaan Lutheria. Hän puhuu
Kirkkopostillassaan jumalanpalvelukseen
liitetyistä toimista, joita Herra itse ei ole
käskenyt. (Kuinka paljoa enemmän sanat
sopivat asioihin, jotka Jumala on
kieltänyt!) ”Joka sellaiseen ryhtyy, se
ilman muuta tekee Jumalasta epäjumalan,
ajatellen Jumalan samanmieliseksi kuin
itse on; omissa päähänpistoissaan
kuvittelee Jumalan mieleisekseen, ja
Jumalan pitää suostuman ja mukautuman
hänen kaavailuihinsa. Totisesti näin
Jumalan tahto ja tarkoitus muuksi
muutetaan ja tehdään meidän tahtomme
ja tarkoituksemme mukaisiksi! Näin
tartutaan Jumalaa leukapieliin ja
laitetaan hänelle olkiparta: häntä
pidetään variksenpelättimenä ja
puupökkelönä, jota me voimme muunnella
mielemme mukaan! Tällaista hän ei
missään tapauksessa voi sietää: hän ei
anna meidän kuvata eikä muovailla
itseään; sen ilmoittaa ensimmäinen käsky.
Eikä hän anna nimeään väärinkäyttää,
niin kuin hän sanoo toisessa käskyssä;
nämä molemmat ovat oikeat ja todet. …
Sitä, mitä Jumala ei ole käskenyt, on mitä
valppaimmin vältettävä, vaikka sitä oikean
nimellä viljelisivät enkelit tai kaikki
pyhät.”18

Otan nyt esille toisen keskeisen asian johon
Jumalan pyhä nimi liittyy, nimittäin
pappisvalan. Samalla tänne kokoontunut
Jumalan kansa saa kuulla, miksi me
Paavalin synodin papit olemme änkyröitä
ja olemme käyneet vastarintaan. Nyt
kirkossamme näyttää yleistyvän sellainen
käsitys, että papin, joka on vihitty
virkaansa nykyisen virkakäytännön
vallitessa – v. 1986 jälkeen – on katsottava
hyväksyneen vallitsevan käytännön ja
siihen myös pappisvalassaan sitoutuneen.
Viittaan Mikkelin tuomiokapitulin
päätökseen Valkealan jutussa.19 En puutu
asian juridiseen puoleen, siitä on
oikeusoppinut Lasse Juhani Lehtinen
kirjoittanut ja osoittanut päätöksen
perustelut oikeudellisesti
kestämättömiksi.20 No, päätöksen tehnyt
kollegio muodostui yhtä poikkeusta
lukuun ottamatta teologeista, eikä
lainoppineista, siksi tuollainen
oikeudellinen kömmähdys voisi olla
ymmärrettävä, jos asia olisi ollut
pelkästään juridinen. Mutta koska asia oli
myös teologinen ja päätöksen tehneet
olivat teologeja, päätöstä myös teologialla
arvioitakoon.

Pappisvihkimyksessä ensin kysytään,
tahtooko vihittävä kolmiyhteisen Jumalan
nimessä ryhtyä pappisvirkaan ja hoitaa sitä
oikein, ja tahtooko hän pysyä Jumalan
puhtaassa sanassa. Sitten hän tekee valan
tai nykyään antaa lupauksen. Vihittävä
sitoutuu Jumalan sanan mukaiseen oppiin.
Se on asia numero yksi. Hän lupaa, ettei
hän salaisesti suosi eikä julkisesti edistä
Jumalan sanan kanssa ristiriidassa olevaa
oppia. Mitkään muut asiat eivät koskaan
voi mennä pappisvalan tärkeimmän asian
eli oikeassa opissa ja Jumalan sanassa
pysymisen edelle. Kun vala tehdään
Jumalan nimeen, silloin on sitouduttu
(oikeammin sidottu) asiaan korkeimmalla
mahdollisella tasolla.

Tässä ei ole mahdollista käydä läpi
pappisvalan historiaa, mutta luterilaisessa
kirkossa, jossa periaatteena on asettua
Sanan alle ja sen määrättäväksi,
pappisvala sitoo papin Jumalan sanaan.
Pappisvala on ymmärrettävä pappia
velvoittavaksi ääritilanteissa jopa omaa
kirkkoansa vastaan, jos nimittäin kirkko
luopuu jossakin asiassa Jumalan sanasta,
muuttaa oppinsa ja käytännössä alkaa
opettaa Sanan vastaisesti. Näin asian
ymmärsivät esimerkiksi ne papit, jotka
noin 70 vuotta sitten Hitlerin Saksassa
nousivat vastarintaan, silloin kun kirkon
elämässä hakaristi voitti Kristuksen ristin.
He vetosivat pappisvalaansa tilanteessa,



7

jossa kirkon johto ja 25 maakirkkoa 28:sta
oli sitoutunut uuteen ideologiaan.21 –
Muuten Saksan tunnustusrintaman
taistelussa on hyvin paljon samanlaista
kuin tämän päivän kirkkomme tilanteessa,
jos on vain silmiä sitä nähdä.

No entäpä me pappisvalamme ennen v.
1986 vannoneet? Käymme nyt Pyhän
Raamatun oppilaiksi. Joosuan kirja kertoo
Israelin kansalle luvatun maan
valloituksesta Joosuan johdolla. Jumalan
avulla israelilaiset olivat kukistaneet
vihollisensa. Joosua kertasi heille kansansa
katekismuksen, Mooseksen antamat
käskyt. 34. Joosua luki ääneen koko lain,
sekä siunaukset että kiroukset, juuri niin
kuin lain kirjaan oli kirjoitettu. 35.
Joosua ei jättänyt lukematta sanaakaan
siitä, mitä Mooses oli käskenyt. Häntä
kuulemassa oli koko Israelin kansa,
miehet, naiset ja lapset sekä kansan
parissa asuvat muukalaiset. (Joos 8: 34-
35). Siellä tehtiin sama kuin meillä
muutama vuosi sitten, jaettiin katekismus
koko kansalle!

Kertomus jatkuu. Gibeonilaiset tekeytyivät
jostain kaukaa tulleiksi ja halusivat –
israelilaisten pelosta – tehdä liiton
israelilaisten kanssa. Niinpä Joosuan
johdolla kansan päämiehet antoivat
lupauksen olla kajoamatta heidän
henkeensä. Kävi kuitenkin ilmi, että
gibeonilaiset olivat pettäneet israelilaiset.
Kansa oli valmis tuhoamaan petollisesti
käyttäytyneet huijarit. Sitten kirjoitetaan
näin:18. Mutta israelilaiset eivät
tappaneet heitä, koska kansan päämiehet
olivat vannoneet heille valan Herran,
Israelin Jumalan, nimeen. Koko kansa
nurisi päämiehiä vastaan. 19. Silloin
päämiehet sanoivat kansalle: “Me
olemme vannoneet heille valan Herran,
Israelin Jumalan, nimeen. Sen tähden me
emme voi koskea heihin. 20. Meidän on
annettava heidän elää, ettei Herran viha
kohtaisi meitä sen valan takia, jonka
vannoimme heille.” (Joos. 9: 18-20)

Ensinnäkin tästä käy ilmi, että Israelin
lasten täytyi muinoin pitää Jumalan
nimeen annettu vala. Näin siitäkin
huolimatta, että olosuhteet tai varsinkin
asian ymmärtäminen valan antamisen
aikaan verrattuna olivat muuttuneet.
Tilanteen muuttuminen ei antanut oikeutta
valan rikkomiseen. Valan rikkominen olisi
merkinnyt Herran nimen turhaan
lausumista ja sitä Joosua kansansa
johtomiesten tuella tahtoi välttää. He
muistivat käskyn loppuosan: Herra ei jätä
rankaisematta sitä, joka hänen nimensä

turhaan lausuu. Joosua puki sen sanoihin:
ettei Herran viha kohtaisi meitä sen valan
takia, jonka vannoimme heille. Toiseksi:
Joosua ja kansan johtomiehet rohkenivat
vastustaa koko kansaa. Kansan ääni ei ollut
Jumalan ääni. Johtajat eivät mielistelleet
kansaa, vaikka kansa näki oikeudekseen
tehdä Herran käskyn tyhjäksi, olihan
tilanne muuttunut. Asiaa ei ratkaistu
demokraattisesti. Missä ovat tämän päivän
kirkkomme johtajat, jotka uskaltaisivat
kuunnella Jumalan sanaa ja seisoa yksissä
miehin vaikkapa koko kansaa vastaan?
Milloin meillä uskalletaan hylätä
demokratia silloin, kun Jumalan sana ja
kansan syvät rivit joutuvat ristiriitaan?
Kirkollamme ei ole demokratiavajetta. Vaje
on jossakin muualla!

No, meille vanhauskoisille on
hienovaraisesti näytetty ovea. Mutta juuri
valamme tähden jäämme paikallemme
kuten vänrikki Stoolin tarinoiden Hurtti-
Ukko, joka luottain oivaan temppuhunsa
vaan: ettei pakenisi milloinkaan.
Pappisvalassa on sama henki kuin
sotilasvalassa: Joukkoa, johon kuulun sekä
paikkaani siinä, en jätä missään
tilanteessa, vaan niin kauan kuin minussa
voimia on, suoritan saamani tehtävän
loppuun. Vertaus ei ole liian kaukaa haettu,
onhan alkuaan sana sakramentti (sacra-
mentum) tarkoittanut sotilasvalaa,
uskollisuuden valaa. Pappisvalamme ei saa
olla mikään variksen vala.

Perinteisesti pappi vapautuu
pappeudestaan vain kahdella tavalla: joko
hänet harhaoppisena erotetaan – Jumala
varjelkoon ettei sitä meille tapahdu  (en
nyt siitä erottamisesta niinkään ole
huolissani, vaan siitä, että minut
havaittaisiin harhaoppisiksi) – tai hän
kuolee. Jos pappi erotetaan oikean opin
tähden, teologisesti hän säilyttää kaikki
pappisoikeutensa. Papin virka on
palveluvirka, mutta myös tarvittaessa
taistelutehtävä, joskus jopa Kirkon puolesta
omaa kirkkoa vastaan. Sitä on vanhastaan
kutsuttu muurinaukossa seisomiseksi.
(Hes. 13:5). Viittaan vain historiassa 300-
luvulla eläneeseen Athanasiukseen ja
1500-luvulla eläneeseen Lutheriin ja jo
mainittuun kirkkotaisteluun Hitlerin
Saksassa. Athanasioksen vastustajan
Areioksen puolella oli koko poliittinen
valtakoneisto ja suurin osa piispoista. Mitä
olisi tapahtunut jos Athanasius ei olisi
seissyt muurinaukossa rohkeasti monia
karkotuksia ja häväistyksiä kokien? Kirkon
olisi voittanut areiolainen harhaoppi, jonka
lähin moderni vastine on Jehovan

todistajien oppi. Lutherin taistelut me
tunnemme.

Oman taistelumme lopputulosta me emme
tiedä, mutta taistelkaamme uskollisina
Jumalan sanalle. Me emme vastaa
lopputuloksesta. Mutta jaksammeko?
Jaksamme Jumalan armon ja Jumalan
kansan rukousten avulla! Dietrich
Bonhöffer,  Saksan kirkkotaistelun suuria
miehiä kirjoittaa eräässä kirjeessään
vankilasta: ”Jumala antaa joka
hätätilassa niin paljon voimaa
vastarinnan tekemiseen kuin tarvitsemme.
Mutta hän ei anna sitä etukäteen,
jottemme luottaisi itseemme vaan yksin
häneen. Sellaisen uskon pitäisi voittaa
kaiken tulevaisuudenpelon.”22

Lopetan samalla sanalla kuin millä aloitin:
Te ette voi palvella Herraa, sillä hän on
pyhä Jumala. Parhaani yritin, vikapääksi
jäin. Herra armahda!
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JUMALAN  K Y L L Ä  JA JUMALAN  E I  RAAMA TUSSA
Pyhän Raamatun auktoriteetti uskossa ja elämässä

Rakkaat ystävät! Hartaasti olen
halunnut kirjoitt aa teille yhteisestä
pelastuksestamme, ja nyt sain aiheen
kehottaa teitä taistelemaan sen uskon
puolesta, joka pyhille on
kertakaikkisesti annettu. (Juud. j. 3) -
Näillä sanoilla Juudas, Jeesuksen
Kristuksen palvelija, Jaakobin veli,
tervehtii kutsuttuja, joita Isä Jumala
rakastaa ja varjelee Jeesusta Kristusta
varten.

Paavali kirjoittaa Timoteukselle: ”Pidä
sinä kiinni siitä, minkä olet oppinut.
Sinähän olet siitä varma, koska tiedät,
keiltä olet sen oppinut. Olet myös jo
lapsesta asti tuntenut pyhät
kirjoitukset, jotka voivat antaa sinulle
viisautta, niin että pelastut uskomalla
Kristukseen Jeesukseen. Jokainen
pyhä, Jumalan Hengestä kirjoitus on
hyödyllinen opetukseksi, nuhteeksi,
ojennukseksi, ja kasvatukseksi
Jumalan tahdon mukaiseen elämään.
Näin Jumalan ihmisestä tulee
täydellinen ja kaikkeen hyvään
kykenevä.”  (2Tim. 3:14-17)

Jeesuksen äidistä kerrotaan: ”Mutt a
Maria kätki sydämeensä kaiken, mitä
oli tapahtunut, ja tutkisteli sitä.” (Luuk.
2:19) Alkutekstissä sanotaan kaikki
nämä sanat: hee de Mariam panta
syneteerei ta rheemata tauta

symbaloysa en tee kardiaa aytees.
Tässä monikossa esiintyvä rheema-
sanan käyttöalue on laaja. Se tarkoittaa
asiaa, joka on sanottu - joko yksittäistä
sanaa tai lausumaa - kiinnittäen
huomion nimenomaan sanotun sisältöön
(Matt. 27:14). Rheema voi tarkoittaa
ennustusta tai profetiaa (Matt. 26:75),
käskyä (Luuk. 5:5), uhkausta (Apt.
6:13), pidettyä puhetta, julistusta tai
saarnaa (Luuk. 7:1), ilmoitusta (Joh.
3:34), opetusta tai oppia (Joh. 5:47).
Rheema-sanaa voidaan käyttää UT:ssa
myös heprean kielen vaikutuksesta
tarkoittamassa asiaa tai tapahtumaa
(Matt. 18:16, Luuk. 1:37).

Tässä on siis esimerkiksi kolme, jotka
todistavat Jumalan sanan auktoriteetista:
Juudas, Paavali ja Luukas.

M ISSÄ MENNÄÄN ?

Muistan elävästi, kun Tuomo
Mannermaa Ilkko 2 -seminaarissa puhui
uskon ja rakkauden korista, korostaen
että on kysyttävä: kuuluuko jokin sana
uskon vai rakkauden koriin? Muistan
silloin, että ajattelin: ”Kädet ovat
Tuomon kädet, mutta ääni on Johnin
ääni…”

Olin keskustellut paljon silloisen
arkkipiispan kanssa, hänen ollessaan
Porvoon piispana, ja tunsin - ja tunnen
- hänen ajatuksensa. - Monet onnettomat
korikauppiaat ovat sen jälkeen – ja
ennen sitäkin - käyneet tarjoamassa
näkemyksiään kaikille ympäri
Suomenmaan.

Hiljattain nykyinen arkkipiispa sanoi,
ettei hän hyväksy sitä, että poiketaan
kirkon uskosta ja että on olemassa raja,
jota ei saa ylittää. Kysymykseen ’Onko
pappi, joka opettaa, että kaikki pääsevät
taivaaseen, ylittänyt tuon rajan?’
arkkipiispa Paarma vastasi: ”Kyllä.”
Hienoa! Oikein ja kohtuullista.

Tuo on kyllä vähintäänkin tervetullut
korrektiivi arkkipiispan haastattelulle,
joka julkaistiin viime kesän Apu-
lehdessä.  Kun arkkipiispalta kysyttiin
kirkon ongelmista, hän lehden mukaan
vastasi: tunnustukseen ja Raamattuun
pitäytyvät papit. Hän tuskin tarkoitti
tunnustusta tai Raamattua, että nämä
olisivat kirkon ongelma, vaan
konservatiivista, vanhauskoista
tulkintaa.

Kuopion piispa Wille Riekkisen ja Kari
Kuulan kirjassa Paavalin jalanjäljissä
sanotaan mm. näin: ”Eettiset ja
elämäntapaan liittyvät lausumat

EsitelmäEsitelmäEsitelmäEsitelmäEsitelmä
Henrik Perret
Kyrkoherde
Helsingfors
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(Raamatussa) puolestaan saavat
velvoittavuutensa siitä, että järki ja
yleisinhimillinen taju oikeasta yhtyy
niihin…Sen sijaan teologisissa
kysymyksissä yleinen järki ei voi
samassa suhteessa ottaa kantaa
Raamatun perussanoman
velvoittavuuteen” (Paavalin
jalanjäljissä: Riekkinen, Kuula;
Kirjapaja 2002, s. 77). Ja edelleen: ”Jos
Raamatun kaikkia elämänohjeita
pidetään ehdottoman velvoittavina
”Jumalan käskyinä”,
homoseksuaalisuuteen on suhtauduttava
periaatteessa kielteisesti. Jos taas
Raamatun teologian ja etiikan välillä
tehdään ero homoseksuaalisuuteen ei
välttämättä tarvitse suhtautua
kielteisesti. Homoseksuaalisuuteen
viittaavien Raamatun kohtien
totuusarvo ei tällöin määräydy siitä, että
ne löytyvät Raamatun kansien välistä,
vaan niitä on arvioitava ns.
järkikriteerien valossa. Mikäli
kristillinen eetikko tekee näin, hän voi
päätyä siihen kantaan, että
homoseksuaalisuus on periaatteessa
yksi hyväksyttävä seksuaalisuuden
muoto.” (Paavalin jalanjäljissä:
Riekkinen, Kuula; Kirjapaja 2002, s. 78)

Mitä tähän nyt sanoisi? Eivät ainakaan
Paavalin jalanjäljissä kulje!

Simo Kiviranta kirjoittaa: ”Jumalan
sanassa itsessänsä on uskomme mukaan
vaikuttavuus (effacacia), jonka ansiosta
se saa ihmisessä aikaan pelastavan
uskon ja antaa hänelle Kristuksen
kaikkinen lahjoineen. Tämä Jumalan
sanan voima ei ole luonnollinen.
Kysymyksessä ei ole ihmispuheen
vaikutus ja teho, joka perustuisi
luomisessa saatuun kykyyn, vaan
Jumalasta itsestään lähtevä voima,
mahti ja toiminta, joka ylittää sen, mikä
ihmisessä on luontaista.

Sitä varten että Jumalan sana voisi
tehdä ihmisessä työnsä, on se
julistettava ja tarjottava, opetettava ja
jaettava ihmisille. Tähän Jumalan
sanan toimintaan, joka tapahtuu sanan
oikeassa käyttämisessä, kuuluu
perustavasti oppi lain ja evankeliumin
erottamisesta. Jumalan sana on
itsessään lakia ja evankeliumia, minkä
vuoksi sitä julistetaan oikein vain
silloin, kun lakia ja evankeliumia ei
sekoiteta toisiinsa, vaan molemmat
ovat niiden omassa, Jumalan
tarkoittamassa käytössä. Tässä

vaikutussuhteen funktiossa lain ja
evankeliumin erottaminen opettaa
jäsentämään kristillisen opin kohtia.
Tällä ”menetelmällä” myös
koetellaan, ovatko opinkohdat
Jumalan sanan mukaisia. Ennen
muuta distinktiolla paljastetaan,
ovatko opinkohdat oikeassa suhteessa
vanhurskauttamiseen.”

Näin puhuu Verbi Divini Minister,
edesmennyt rakas veljemme
Kristuksessa, teol.lis. Simo Kiviranta
kommenttipuheenvuorossaan Ilkko
2:ssa.

Ja Kiviranta jatkaa: Lain ja
evankeliumin distinktion paikka, josta
meidän on lähdettävä, on siis Jumalan
sanan konkreettinen käyttäminen ja
soveltaminen. Teologin tulee opetella
tuntemaan Jumalan sana lakina ja
evankeliumina, jotta hän voisi sitä
selittää. Siksi Luther pitää
sananpalvelijan ja omientuntojen
opettajan korkeimpana taitona sitä, että
hän osaa tehdä tämän eron sekä
yksilöllisessä että yhteisöllisessä
suhteessa (vrt. lain käytöt).

Sitä vastoin lain ja evankeliumin
distinktio ei ole jokin Jumalan sanan
yläpuolella sijaitseva abstraktinen
instrumentti, jolla voitaisiin mitata
Jumalan sanan ilmoitettua totuutta tai
sakramenttien jumalallista asettamista
tai niiden mukaista kirkon oikeiden
tuntomerkkien toteutumista. On harhaan
johtavaa esittää distinktio kristillisen
opin sitovuuden määritysmenetelmänä.”

Simo Kiviranta viittasi
piispainkokouksen työryhmän
teologiseen valmistelukirjeeseen, jossa
sanottiin: ... lain ja evankeliumin oikea
erottaminen on luterilainen metodi
arvioitaessa yksittäisten opinkohtien ja
traditioiden sisältöä ja sitovuutta.

Piispainkokouksen valmistelutyöryhmän
kirjeessä siis rinnastetaan opinkohdat ja
traditiot, (vrt. CA 7, jossa on selvä raja
opin ja erilaisten traditioiden välillä),
sekä myös sisältö ja sitovuus, ja
Kiviranta kysyykin perustellusti: ”Onko
todella tarkoitus sanoa, että jokin opin
alueelle kuuluva totuus saadaan
mainitulla menetelmällä sisällöltään
sellaiseksi, ettei se ole sitova?” TA 1/
83 s. 17.

Raamattua ei voi jaotella kahteen koriin,
niin että toiset Raamatun sanat olisivat
lakia, toiset evankeliumia. - ”Mutta
ilmoituksen sanaa emme liioin voi
relativoida karsimalla siitä lain ja
evankeliumin distinktion instrumentilla
sekundaarisina pidettyjä aineksia.”

Was Christum treibt / Christum agere -
periaatteen pohjalta ymmärrämme, mitä
tarkoittaa, että Raamattu on lakia ja
evankeliumia. Kristologia on avain,
jonka valossa Raamatun sanat on
ymmärrettävä. Tätä korostaa ylösnoussut
Kristus, joka Emmauksen tiellä opetti
opetuslapsia Luukkaan mukaan näin:
”Hän selitti heille Mooseksesta ja
kaikista profeetoista alkaen, mitä
hänestä (!) oli kaikissa kirjoituksissa
sanottu.” Luuk. 24:27.

Niin opetti Hän, jolle Kleopas sanoi:
”T aidat olla Jerusalemissa ainoa
muukalainen, joka ei tiedä, mitä siellä
näinä päivinä on tapahtunut.” Luuk.
24:18.

KYSYMME  UUDESTAAN:  MISSÄ MENNÄÄN ?

Katson, että suurin ongelmia ja harha
tänä päivänä on juuri lain ja
evankeliumin distinktion väärä paikka.
Siitä on todella tehty metodi, jolla
arvioidaan opinkohtien sitovuutta;
metodi, jolla relativoidaan ja karsitaan
sellaisia aineksia, joita ei pidetä
aikaamme sopivina.

Asian toinen puoli on, että
ongelmattomasti puhutaan
evankeliumista ja laista – ja tarkoitetaan
nimeomaan luonnollista lakia.
Sanotaan, että pitää julistaa
evankeliumia ja aktualisoida laki.
Ihminen tuntee syntiinlankeemuksen
jälkeen edelleen lain. Hän ymmärtää,
mitä hänen pitää rakkauden mukaan
tehdä ja miten elää.

Tähän voimme yhtyä. Mutta se ei ole
koko totuus. Samalla ihminen kapinoi
Jumalan lakia vastaan. ”Vaikka he ovat
tunteneet Jumalan, he eivät ole
kunnioittaneet ja kiittäneet häntä
Jumalana, vaan heidän ajatuksensa
ovat käyneet turhanpäiväisiksi ja
heidän ymmärtämätön sydämensä on
pimentynyt.” (Room. 1:21)
Luonnollinen laki ei johda
synnintuntoon, eikä riitä lain ja
evankeliumin erottamiseen.
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Paavali kertoo itsestään: ”Minä elin
ensin ilman lakia”. Mitä ihmettä?!
Olihan Paavalillakin luonnollinen laki.
Mutta silti hän ei tuntenut syntiä syntinä,
vaan hän jatkaa: ”mutta kun lain käsky
tuli, synti heräsi eloon, ja minä kuolin.”
(Room. 7:9)

Golgatan risti on lain ja evankeliumin
distinktion leikkauspiste. Laki ja
evankeliumi ovat täydellisesti läsnä
Kristuksen ristillä.

Kun kirkolliskokouksessa keskusteltiin
ns. naispappeudesta ennen päätöstä,
monissa puheenvuoroissa, mm.
arkkipiispan puheenvuorossa, viitattiin
esim. Gal. 3:28:aan: ”Ei ole tässä
juutalaista eikä kreikkalaista, ei ole
orjaa eikä vapaata, ei ole miestä eikä
naista; sillä kaikki te olette yhtä
Kristuksessa Jeesuksessa.” Tämä ei ole
kirkon virasta kertova teksti, ei
erityisestä hengellisestä virasta, vaan
yhteisestä pappeudesta kertova teksti.

Sanottiin, ja sanotaan edelleen, että virka
on kyllä asetettu, mutta se koskee vain
viran erityisiä tehtäviä. Muuten virka on
rakkauden virka, rinnastettavissa
muihin virkoihin. Käytettiin distinktiota
niin että kysyttiin: kuuluuko virka uskon
vai rakkauden piiriin, tai ”koriin”?
Vastaus kuului: virasta kertovat
säädökset kuuluvat rakkauden koriin, ja
sen tähden muutettavissa rakkauden lain
mukaisesti.

Saanen vielä kerran viitata Simo
Kivirannan puheenvuoroon: ”Jos siis
asetetaan kysymys, ovatko Kristuksen
asettamat armonvälineet ja hänen niille
säätämänsä konkreettinen toimittamisen
tapa seurakunnassa lakia vai
evankeliumia ja jos tarkoituksena on
spekuloida tavalla tai toisella näitä
relativoivaan suuntaan, on distinktion
tällaisen soveltamisen epämielekkyys
osoitettava palauttamalla distinktio
perustavalle teologiselle paikalleen.”

Sama ongelma, distinktion väärä paikka,
tulee vastaan kun kysytään: voidaanko
homoliittoja siunata? Vastataan
kysymyksellä: kuuluvatko homoliitot
uskon vai rakkauden koriin? Vastaus
kuuluu: rakkauden koriin. Siitä seuraa,
että rakkauden vaatimusten mukaisesti
voidaan toimia niin, ettei loukata toista
ihmistä.

Vaikka kysymys naispappeudesta ja
kysymys homoliittojen siunaamisesta

ovat eri asioita, ne kuuluvat jollakin
ihmeellisellä tavalla yhteen. Muistan
elävästi, kun kahvipöydässä
k i r k o l l i s k o k o u k s e s s a ,
naispappeuskeskustelujen yhteydessä
sanoin arkkipiispa Vikströmille: ”Ja
seuraava kysymys on
homoseksuaalisuus.” – En usko, vastasi
arkkipiispa Vikström.

Todistukseksi kysymysten kuulumisesta
yhteen kelpaa esimerkiksi Ruotsin
arkkipiispan Hammarin Svenska
Dagbladetissa julkaistu kolumni ja siitä
syntynyt keskustelu. Hammar on
herättänyt paljon huomiota
lehtikirjoituksillaan ja haastatteluillaan.
Hänen juttunsa ”om könsneutrala
äktenskap” eli sukupuolisesti
puolueettomista avioliitoista, jossa hän
siis kehottaa Ruotsin kirkkoa
muuttamaan kantansa
homoseksuaalisuuteen tietoisena siitä,
että valtaosa Ruotsin kirkon jäsenistä
arkkipiispan omien sanojen mukaan on
toista mieltä, sai neljän Ruotsin kirkon
papin, kahden miehen ja kahden naisen,
reagoimaan.

Nämä neljä pappia kirjoittavat mm.
näin: ”Hammarin moraalinen
nollavisio … ettei toista vaihtoehtoa ole
meille annettu, ei Aatamille eikä
Eevalle, eikä meillekään.
Heteroseksuaalinen liitto on kehys, jossa
seksuaalisuus Jumalan lahjana
toteutetaan, emmekä näe mitään
merkkiä siitä, että Jumala olisi
muuttanut tai muuttamassa käsitystään
siitä.”

Vastineessa arkkipiispa Hammar toteaa:
”De båda kvinnorna bland
undertecknarna, som är präster, hade ju
inte kunnat vara detta om vi inte haft
det ”uppdraget”, nämligen att brottas
med bibeltexterna och vara beredda på
att vi kan få höra nya tilltal. Det händer
nämligen något med bibeltexterna under
resans gång! Exemplet äktenskap är
belysande.”

Eli: molemmat naiset allekirjoittajista,
jotka ovat pappeja, eivät olisi voineet olla
pappeja, mikäli meillä ei olisi ollut
tehtävä, toimeksianto, painiskella
Raamatun tekstien kanssa, ja
varautumalla siihen että saamme kuulla
jotakin uutta, uutta puhuttelua!
Raamatun teksteille tapahtuu jotain
matkan varr ella! Esimerkki
avioliitosta on valaiseva! - Hän toteaa:

epäitsekäs rakkaus ei koskaan ole syntiä
(otsikkona!).

Vastineessaan samat allekirjoittajat
(edellä mainitut neljä pappia) toteavat:
”T iedämme, että arkkipiispa haluaa
siunata homoliitot. Mutta haluaako
Jumala myös?”

Rakkautta ei voi pitää mittapuuna, ei
edes ns. epäitsekästä rakkautta. Pietari
vastasi Jeesuksen ilmoitukseen tulevasta
kärsimyksestään ”että hänen piti
menemän Jerusalemiin ja kärsimän
paljon vanhimmilta ja ylipapeilta ja
kirjanoppineilta ja tuleman tapetuksi ja
kolmantena päivänä nouseman ylös”
hyvin epäitsekkäästi: “Jumala
varjelkoon, Herra, älköön se sinulle
tapahtuko”.

Mutta Jeesuksen diagnoosi oli: ”Mene
pois minun edestäni, saatana; sinä olet
minulle pahennukseksi, sillä sinä et
ajattele sitä, mikä on Jumalan, vaan
sitä, mikä on ihmisten”.  (Matt. 16:21-
23)

Olen sanonut että lain ja evankeliumin
oikea paikka on Jumalan sanan
käyttäminen. On siis syytä katsoa,
mitä Raamattu itse opettaa uskosta ja
elämästä.

RAAMA TUN TEKSTEISTÄ

Kun konkreettisesti käytämme ja
sovellamme Raamattua, aloitamme
vaikka ensimmäisestä
oppikeskustelusta, jossa ovat mukana
”ensimmäinen liberaali teologi”, ja
silloisen seurakunnan molemmat
jäsenet, emansipoitunut Eeva ja hänen
pehmonallensa, tohvelisankari Aatami
itse.

·   Onko Jumala todella
sanonut?,  kysyy se - silloin
niinkuin tänään.
Merkillepantavaa on, että
paholainen, käärme, puhuu
Pyhän Raamatun
auktoriteetista nimenomaan
ihmisen elämää koskevana
Sanana. Ettekö saa toimia
vapaasti, elää vapaasti,
niinkuin mieli tekisi? Teitä ei
sido mikään. Jumalan kyllä ja
Jumalan ei, se ei koske teitä.

·   Toteamme edelleen että
sieluvihollinen väärentää
Jumalan pyhän Sanan. Hän



11

kääntää sen toisin, niin että se
sopii. ”Ettekö saa syödä
yhdestäkään puusta…”  -
vaikka Jumala on sanonut, että
kaikista muista saa syödä,
mutta sinä päivänä, jona syötte
elämän puusta, te kuolette.

·   Mutta kun tarkemmin
tutkimme, huomaamme, ettei
kyse ole vain ihmisen elämästä,
vaan uskosta, suhteesta
Jumalaan ja Hänen Sanaansa.

· Neljänneksi: uskoa ja elämää ei
voidakaan erottaa toisistaan,
elämä lähtee siitä, mitä uskoo.
(Jos kuolleet eivät heräjä, niin:
“syökäämme ja juokaamme,
sillä huomenna me
kuolemme”, 1 Kor. 15:32)

Syntiinlankeemuksen seurauksena
Jumalasta, Taivaan Isästä, hyvästä
Luojasta, tuli pelottava Tuomari. Synti
rikkoi jumalasuhteen, ihmisen ja
Jumalan välit. Synti myös rikkoi
ihmisten veljeyden, niin että toinen
kysyy: olenko minä veljeni vartija??
Missä on veljesi? En tiedä. Olenko
minä veljeni vartija?

Ja synti on rikkonut myös miehen ja
naisen kumppanuuden (partnership).
Joko naista sorretaan ja/tai nainen pitää
miestä aina kilpailijana. Siten kaikki
päätökset, kaikki vaalitulokset menevät
jommalle kummalle sukupuolelle aina
huonosti, riippuen miten naiset
pärjäsivät…

Porvoon hiippakunnan dekaani lähetti
minulle hiljattain kysymyksen:
”Tiedätkö mikä on naisen ja lokin ero?”
Täytyy myöntää etten ollut miettinyt
asiaa juuri siltä kantilta, siitä
näkökulmasta katsottuna! Mutta vastaus
annettiin, ei syytä huoleen! ”Toinen
tonkii kaikkea, kränää ja kirkuu eikä
jätä sinua koskaan rauhaan, riitelee
kaikesta ja kaikkien kanssa. Toinen on
lintu.”

Kun lähetin viestin nuorelle naiselle,
eräälle perhetuttavalle, hän vastasi heti,
vastaviestillä: ”Jaa, jaa, jaa. Ethän ole
unohtanut sitä mitä yhteistä on miehillä
ja jauhelihalla?Kumpikin on puoliksi
sikaa, puoliksi nautaa.” - Oikeastaan
juttu on miestä säästävä, koska kuulin
sen ruotsiksi ja ”hälften gris, hälften
nöt” kertoo enemmän. ”Nöt” on nautaa,
mutta sana nöt tarkoittaa myös idioottia.

Voimme ehkä hymyillä jutulle, kerroin
sen muuten hiljattain Suomen Naisliiton
Minna Canthin seminaarissa, johon
minut oli jostain kumman syystä
pyydetty puhumaan – ystäväni sanoi, että
aloita vaan sillä, niin sinun ei tarvitse
miettiä jatkoa ollenkaan.

Kaikessa koomisuudessaan juttu kertoo
siitä, että olemme joutuneet tilanteeseen,
jossa miehen ja naisen kumppanuus
halutaan rikkoa, joko tekemällä heistä
kilpailijoita, tai eristämällä heitä,
etteivät he enää toimi yhdessä, toinen
toistaan tukien.

Samalla totean myös että kumppanuus
rikotaan myös vaatimalla että
yhdenvertaisuus/samanarvoisuus
edellyttää samanlaisuutta,
identtisyyttä. Tämä on mielestäni
väärin. Päinvastoin samanarvoisuutta/
yhdenvertaisuutta tulisi soveltaa
erilaisuuteen. Erilaisuus ja
yhdenvertaisuus kuuluvat yhteen.
Ihmisyys yhdistää, ihmisenä oleminen,
mutta se ei poissulje erilaisuutta,
päinvastoin.

On tullut toinen malli, toinen skeema,
jonka mukaan mennään. Ääripäässä
syntyy kirjoittamaton laki naisille:
”Voidakseen olla ihminen, naisen on
oltava (kuin) mies.”

Myös Paavalin kirjeissä huomaamme
sen kuinka usko ja elämä liittyvät
toisiinsa. Kuten tunnettua Paavalin
kirjeet koostuvat kahdesta osasta, ensin
tulee uskosta kertova osio, sen jälkeen
kehotuksia, lohdutuksia, elämää
koskevia ohjeita.

Roomalaiskirje puhuu Jumalan
vanhurskaudesta, Jumalan vihasta
jumalattomuutta kohtaan, uskon
vanhurskaudesta. Toinen osa alkaa 12.
luvun alusta, jossa apostoli liittää elämän
uskon perustaan: koska olette
vanhurskautetut, Jumalan armosta
pelastuneet, niin, sen tähden, edellä
sanotun perusteella, kehotan teitä…

”Jumalan armahtavaan laupeuteen
vedoten kehotan teitä, veljet: Antakaa
koko elämänne pyhäksi ja eläväksi,
Jumalalle mieluisaksi uhriksi. Näin te
palvelette Jumalaa järjellisellä tavalla.
Älkää mukautuko tämän maailman
menoon, vaan muuttukaa, uudistukaa
mieleltänne, niin että osaatte arvioida,
mikä on Jumalan tahto, mikä on hyvää,

hänen mielensä mukaista ja
täydellistä.” (Room. 12:1-2).

Ensimmäisestä jakeesta on jätetty
virheellisesti kääntämättä sana ”siis”
(kreik. oyn), koska Paavalin johtopäätös
liittyy edelläsanottuun: ensin usko, ja sen
perusteella elämä.

Myös esim. Efesolaiskirjeessä Paavalilla
on tämä sama linjaus. Neljännen luvun
alussa sanotaan: ” Niin kehoitan siis
minä, joka olen vankina Herrassa, teitä
vaeltamaan, niinkuin saamanne
kutsumuksen arvo vaatii.”

Niin – keikan ’oyn’ eli sen perusteella,
sen johdosta, sen tähden – kehotan. Pyhä
Raamattu on yhtä lailla uskon kuin
elämän auktoriteetti. Voimme sanoa, että
alkukirkossa ei tehyt mitään ratkaisevaa
erotusta dogmatiikan ja etiikan välillä.

Ystäväni ja työtoverini Halvar Sandell
mainitsi asian joka on mainitsemisen
arvoinen. Hän totesi, että vanhat
liberaalit 1800- ja 1900-lukujen
vaihteessa pitivät kiinni tradeeratusta
etiikasta. Sen sijaan he pitivät dogmeja
ja dogmatiikkaa kehityksenä, josta oli
päästävä eroon. Haluttiin alkulähteille,
puhuttiiin Jeesuksen yksinkertaisesta
opista (vrt. esim Dogmasta
evankeliumiin). Esim. Gulin ja
Gyllenberg meillä kannattivat tätä
teologista näkemystä. Gyllenberg lausuu
paljon positiivista Harnackin Markionia
käsittävästä kirjasta. Itse asiassa he
sanoivat, että Markion oli paljon
enemmän oikeassa kun hänen
(kirkolliset) kriitikkonsa.

Meidän aikamme liberaalit sanovat, että
UT:ssa ei ole luettavissa yhtenäistä
eettistä kantaa; että eettiset kannanotot
perustuvat - eivät niinkään Pyhän
Raamatun sanaan vaan - järkeen ja
siihen, että ihmisen oikeustaju puoltaa.

Olen miettinyt sitä. Jään todella
kysymään, oliko niin, että vanhan ajan
liberaalit pitivät kiinni tradeeratusta
etiikasta, vai oliko peräti niin, että sen
ajan yhteiskunta piti tiettyä kantaa
kunniallisena ja oikeana. Ajan henki oli
silloin siltä osin toisenlainen. Oli
mentävä naimisiin, avioliiton
ulkopuolella syntynyt lapsi saattoi tietää
ongelmia esim. niille, joilla oli julkinen
virka tms. - Eli pelkään että yhteinen
nimittäjä oli ajan henki. Se on vahvin
lenkki.
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LUTHERIN TEOLOGINEN
TESTAMENTTI SUOMEKSI

Vanhan testamentin selitysopin professori
Martti Luther luennoi elämänsä viimeisen
vuosikymmenen Ensimmäistä
Mooseksenkirjaa. Tätä hänen luennoistaan
ylöskirjattua ja koottua selitysteosta, ns.
Genesis-kommentaaria, voidaan hyvällä
syyllä kutsua uskonpuhdistajamme
teologiseksi testamentiksi. Suomeksi tätä
alun perin latinaksi kirjoitettua
uskonpuhdistusajan klassikkoteosta ei ole
voinut aiemmin lukea. Mutta nyt, lähes
viiden vuosisadan jälkeen, on turkulainen
emeritusprofessori Heikki Koskenniemi
ryhtynyt suomentamaan teosta. Käännöstyö
on ylittänyt jo puolimatkan rajapyykin, ja
kaksi nidettä on jo ehtinyt Suomen Luther-
säätiön julkaisemana painosta lukijoiden
käsiin. Kaikkiaan teos tulee koostumaan
kuudesta niteestä.

Teos on erittäin ajankohtainen omalle
ajallemme. Genesistä selittäessään Luther
tuo toistuvasti esiin taistelun oikean ja
väärän kirkon välillä sekä sakramenttien ja
avainten eli synninpäästön ja -sitomisen
oikean käytön. Luther selittää ilmiömäisellä
koko Raamatun tuntemisellaan ja
syvällisellä ymmärtämisellään Jumalan
sanaa ajoittain riemastuttavan
yksinkertaisesti ja kirkkaasti mutta samalla
meillekin ajankohtaisesti, rehevästi ja
tuoreesti. Sisarenpojan toimitus suosittelee
lämpimästi teokseen tutustumista.

Tänä päivänä ei ole uskoa ja
”syökäämme ja juokaamme” on pelin
henki. Kun uskoa ei ole, ei ole myöskään
elämää, koska toinen seuraa toista.

Något är det skäl att i vår tid peka på
hur liberalteologin för 100 år sedan
angrep och relativerade kyrkans
klassiska troslära. Detta under det att
de höll fast vid den kristna etiken som
den var traderad. Adolf von Harnack
och i hans efterföljd t.ex Emanuel
Linderholm (1872-1937, prof
kyrkohistoria i Uppsala) betonade
Jesu enkla lära till skillnad från
kyrkans bekännelsebildning i
“Frühkatholizismus”. Jesu enkla lära
har förvanskats av Paulus och
kyrkans dogmbildning.
Bekännelserna och dogmerna var
präglade av hellenististiskt tänkande,
menade man. Så benämnde  t.ex.
Linderholm själv sin bibelkritik med
slagordet: “Från dogmat till
evangeliet (så hette hans bok utg.
1919).  Gyllenberg, Gulin m.fl. hos
oss präglade av tänkesätten. Jfr t.ex.
Gyllenbergs positiva syn på Harnacks
bok om Marcion. Det är ett illa dolt
faktum att dessa sympatiserade mera
med Marcion än med Marcions
kristna kritiker. v. Harnacks syn på
GT:s roll är densamma som
Marcions. (Marcion hade ju dock ett
slags positiv uppf. om Pauli
huvudbrev).

Nu har vi gått varvet runt. Dagens
liberaler vill säga att den kristna
etiken är något relativt och att NT
som sådant inte kan dekretera någon
relevant etik för vårt liv i idag. Detta
under det att de inte heller har gett
oss tillbaka trosläran som de gamla
liberalerna avskaffade för 100 år
sedan. Nu är vi då utan båda, fråga
sedan ett normer och ett ja och ett
nej.

Pyhän Raamatun arvovalta on sisäinen.
Se omistaa majesteettisuuden itsessään,
kirkosta riippumatta. Tästä samasta
asiasta puhuvat luterilaisuuden kaksi
prinsiippiä, materiaalinen sekä
muodollinen prinsiippi. Kiinnitän
huomiota jälkimmäiseen eli ns.
muodolliseen prinsiippiin: Raamattu on
opin ja opettajien ainoa normi. Se koskee
siis sekä uskoa että elämää.

Aloitin viittaamalla Juudaksen
kirjeeseen, jossa hän kehottaa meitä
taistelemaan sen uskon puolesta, joka

pyhille on kertakaikkisesti annettu.
Miten siinä ollaan onnistuttu??

Kati Niemelä sanoo hiljattain
julkaistussa tutkimuksessa ”Uskonko
niinkuin opetan? - Seurakuntatyöntekijä
uskon ja elämän ristipaineessa”, joka
kertoo kirkon työntekijöiden uskosta
mm. näin: ”Kysytyistä uskonkäsityksistä
helvetin olemassaolo ja Raamatussa
kerrottujen ihmeiden todenperäisyys
herättävät työntekijöiden keskuudessa
eniten epäilyksiä. Noin kaksi kolmesta
työntekijästä ilmoitti uskovansa niihin
vakaasti. Neitseestä syntymiseen uskoo
vakaasti kolme työntekijää neljästä,
papeista 67 %. Kysytyistä
uskonkäsityksistä viimeiseen tuomioon
ja helvettiin, neitseestä syntymiseen,
enkeleihin ja ihmeisiin liittyvät
uskomukset näyttäytyvät selvästi osalle
työntekijöistä vähemmän keskeisinä.
Kuitenkin niissäkin kysymyksissä vain
1–2 % työntekijöistä ilmoitti selkeästi,
ettei usko niihin ollenkaan.”

Arkkipiispa Paarma oli Kotimaa-lehden
mukaan kohtalaisen tyytyväinen
tulokseen. Minulle syntyy käsitys, että
tulos kertoo myös jostakin ikävästä.
Tulee mieleen seurakuntaneuvoston
tervehdys sairastuneelle kirkkoherralle:
srk-neuvosto toivottaa pikaista
parenemista äänin 6-5…

Parhaiten uskonsa ovat mainitun
tutkimuksen mukaan kyenneet
”säilyttämään” ne työntekijät, joilla on
yhteyksiä herätysliikkeisiin ja jotka
omalla ajallaan hoitavat uskoaan
aktiivisesti. (KT/Kati Niemelä
29.3.2004).

Todellisuus on kyllä toinen. En moiti
sitä, että tutkija ilmaisee asiansa niin.
Mutta työntekijät eivät ole kyenneet
säilyttämään uskoansa, vaikka heillä on
yhteyksiä herätysliikkeisiin.  Se on niin
kuin Simo Kiviranta sanoi, lainatakseni
häntä vielä kerran. Piispa Nikolaisen
pitkän esitelmän tai puheenvuoron
jälkeen seurasi pitkä hiljaisuus.
Hiljaisuuden rikkoi Simon ääni, joka
totesi: ei ollut paljon. Niin tänäänkin.
Ei ollut paljon, vaikka vähän kestikin.
Ja kun elämää ajattelee, niin hiljaiseksi
vetää.

Mutta tässä olemme, Herran huoneessa.
Me emme itse ole kyenneet säilyttämään
uskoamme. Todellisuudessa on onneksi
niin, että ” Särjettyä ruokoa hän ei
muserra, ja suitsevaista

kynttilänsydäntä hän ei sammuta,
kunnes hän saattaa oikeuden voittoon.”
(Matt. 12:30) Tai niinkuin Paavali
sanoo: ”Siitä syystä minä myös näitä
kärsin, enkä sitä häpeä; sillä minä
tunnen hänet, johon minä uskon, ja
olen varma siitä, että hän on
voimallinen siihen päivään asti
säilyttämään sen, mikä minulle on
uskottu. (2Tim. 1:12)

Jumala meitä kaikkia siunatkoon ja
varjelkoon!
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Viime kuukausien aikana Suomen
Luther-säätiön toiminta on virallisen
evankelis-luterilaisen kirkkomme ja
joidenkin piispojen taholta
tutkittavana. Asia on saanut
tiedotusvälineissä poikkeuksellisen
laajaa, mutta usein hyvin yksipuolista
julkisuutta.

Taustalla on kuitenkin laajempi
kysymys, siitä saako pappi tai muu
kirkon työntekijä uskoa, elää ja
opettaa Raamatun mukaan -
virkakysymyksessä myös kristillisen
kirkon maailmanlaajan enemmistön ja
klassisen perinteen mukaisesti.

Tunnustuksemme mukaan kirkko on
siellä, missä Raamattua opetetaan
oikein ja sakramentit jaetaan
Kristuksen asetuksen mukaan.
Pappisvihkimyksessä vihittävä on
sitoutunut Raamatun opetukseen ja
siihen pohjautuvaan
Tunnustuskirjojemme ilmaisemaan
luterilaiseen uskoon.

Avattuaan uuden käytännön, naisille
pääsyn pappisvirkaan, vuonna 1986,
on kirkkomme muuttunut perinteisellä
kannalla olevia kohtaan
suvaitsemattomammaksi. Päätöksen
yhteydessä annetussa ponnessa
luvattiin jatkossakin toiminnan
vapaus ja tasapuolinen mahdollisuus
päästä kirkon eri virkoihin.

Monet perinteisellä virkanannalla
olevat kirkon työntekijät ja jäsenet
ovat avaraksi mainitussa
kansankirkossamme kärsineet
toimintaan ja työhön liittyneistä
sulkutoimenpiteistä. Samaan aikaan
esiintyy julkisuudessa kirkon virassa
toimivia pappeja, jotka hylkäävät
kristinuskon keskeiset totuudet.

Erityisen pahalta on tuntunut vihjaus
erota kirkosta tai “oven näyttäminen”
kirkon klassisen kannan edustajille.
Kristillinen kirkko on omalla
perustallaan seisova ja tässä mielessä

yhteiskunnasta ja sen yhteisöistä
poikkeava yhteisö. Kirkon pää ja
Herra on itse Raamatun Jeesus.
Jumalan sanan mukaan uskovat ja
toimivat eivät voi lähteä kirkosta,
koska he ovat tosi kirkko.

Ottamatta kantaa julkisuudessa
olleeseen tapaukseen, annamme
tukemme Luther-säätiölle, sen
työntekijöiden tunnustukselliselle
työlle ja evankeliumin julistukselle.

Torjumme ajatuksen oman kirkon
perustamisesta tai kirkosta
eroamisesta. Niin kauan kuin voimme
Raamattuun ja luterilaiseen
tunnustukseen pohjautuen
kirkossamme elää, sen jäseninä ja
työntekijöinä haluamme uskoa ja
toimia.

Tunnemme huolta ja murhetta kaikista
kirkkomme jäsenistä ja papeista, joilta
on eri syistä viety tai ollaan viemässä
luottamus Raamattuun. Jokaisen
seurakuntalaisen oikeuksiin kuuluu
omassa seurakunnassaan saada kuulla
Raamatun mukaista opetusta ja
mahdollisuus viettää apostolista
jumalanpalvelusta.

Kehotamme piispoja virkansa
mukaisesti kantamaan vastuuta
pappien opetuksesta ja toiminnasta:
Raamatun mukaista uskoa ja
toimintaa tulee tukea, Raamatun
vastaista opetusta ja esimerkkiä ei.

Muistutamme pääasiasta. Raamatun
sanasta luopuminen tai loittoneminen
johtaa eroon Kristuksesta. Tämä taas
vaarantaa ihmisen pelastuksen, joka
annetaan Jumalan lahjana sanan ja
sakramenttien kautta.

 

TUKI  RAAMA TULLISELLE  OPETUKSELLE  JA

LUTERILAISELLE  TUNNUSTUKSELLE  ON YHTEINEN  ETU

Paavalin synodin kannanotto 19.10.2004

Uskonpuhdistaja
Martti Lutherin
ajankohtaisia

lausuntoja
kaitsentav irasta
Paavilla ja hänen piispoillaan ja
tohtoreillaan ei ole pienintäkään
käsitystä eikä huolta pyhistä asioista
eivätkä he ole huolissaan
hyljätyn ja hajalle menneen lauman
autuudesta. Sillä jos heillä olisi
hämärinkin aavistus siitä, mitä
Paavali sanoo synniksi, mitä
armoksi, he eivät olisi kristillisen
kansan eteen sysänneet moisia
kauhistuksia ja jumalattomia
t y h j ä n p ä i v ä i s y y k s i ä .

*   *   *

Kristus on sanonut ja säätänyt, ettei
piispojen (joil la nykyään on
enemmän kunniaa, rikkautta ja
valtaa kuin kellään maallisella
kuninkaalla ja ruhtinaalla ja jotka
käyttä-vätkin sitä hyväkseen joka
suhteessa) tule olla sellaisia. Mutta
paavi on käskenyt ja säätänyt:
juuri sellaisia tulee niiden olla. P ane
nyt rinnakkain Kristus-ruhtinaan
ja hänen sijaisensa, paavin, sanat
rinnakkain, niin varmasti näet ja
huomaat, kuka on Kristus ja kuka
Antikristus, kutka ovat oikeita
piispoja ja kutka vain piispojen
irvikuvia. V oi meitä kurjia, joitten
näinä viimeisinä vihan aikoina täytyy
elää noitten hirviöitten,
epäjumalien, raakojen ja
oppimattomien pölkkypäiden ja
raateleviensusien (Matt. 7:15) vallan
alla, i lman oikeita piispoja ja
pappeja, ja niin kurjasti joutua
p e r i k a t o o n .

jatkuu sivulla 21



14

Ruotsin Lähetysprovinssin piispojen
virkaanvihkimystilaisuus on siirtynyt
lokakuulta ensi tammikuuhun. Kenian
kirkon piispa Obare on silloin  tulossa
vihkimään piispat virkaansa.
Samassa yhteydessä vihitään
suomalainen teol.maisteri Niko
Vannasmaa papiksi Suomen Luther-
säätiön palvelukseen.

Niko Vannasmaalla on myös
Sosionomi Amk tutkinto. Sosiaalialan
tutkinto ei kuitenkaan riittänyt, vaan
hän sai kutsumuksen sanan
julistajaksi.  Niko kertoo, että
opintojen puolivälissä hän harkitsi
vaihtamista Diakiin, jolloin olisi
saanut pätevyyden kirkon diakonin
virkaan. Hän halusi tehdä työtä
Jumalan valtakunnan hyväksi. Mutta
koska kutsumus Sanan julistamiseen
oli voimakas, hän jatkoi opintoja
teologisessa tiedekunnassa.

Oletko kokenut hengellisen
herätyksen?

”Olen lapsesta asti uskonut Jumalan
olemassaoloon.  Kodissani opetettiin
iltarukoukset, mutta uskonasioista ei
paljon puhuttu.  Yläasteiässä
kuvioihin tulivat kuitenkin
jumalanpilkkalaulut ja vastaavat
asiat.  Mutta sain siitä voimakkaan
synnintunnon.  Luin sitten paljon
Raamattua ja vertasin omaa
tilannettani siihen, kuinka Jumala
tuomitsee synnintekijät.  Minun oli
helppo sovittaa Raamatun
kertomuksia itseeni.  Monta vuotta
tiesin, että jos Jeesus palaisi nyt
takaisin, niin minulle kävisi varmasti
huonosti.  Uskoin kyllä, että Jumala
on myös armollinen, mutta en voinut
uskoa, että hän on armollinen myös
minulle, koska olin pilkannut
Jumalaa. Lukioiässä olin jo monta
vuotta kantanut raskasta
syntikuormaa omallatunnollani ja
odotin ja pelkäsin maailmanloppua.

Päätin sitten mennä Pro Fiden
gospelkonserttiin, koska
halusin löytää rauhan
o m a l l e t u n n o l l e n i .
Vanhemmilleni en kehdannut
kertoa, minne menen, vaan
sanoin meneväni tapaamaan
kavereitani.  En halunnut
valehdellakaan ja niin menin
ensin konserttiin ja sen jälkeen
kavereiden luo.  Konsertista
sain jonkinlaisen rauhan ja
lohdutuksen.  Mutta nämä
tunteet haihtuivat melko pian
ja samat asiat alkoivat vaivata
uudelleen.  Erään uskovan
ystäväni kanssa aloin sitten
käydä Kansanlähetyksen
nuorten aikuisten
tilaisuuksissa.  Siellä oli hyvä
sielunhoitaja, joka osasi kertoa
hyvin yksinkertaisesti
evankeliumin, että Kristuksen
sovintotyö koskee myös minua ja että
hän on sovittanut ristillä myös nämä
jumalanpilkkalaulut ja kaikki muutkin
syntini. Kävin näissä tilaisuuksissa
pari vuotta.  Sitten löysin Evankelisten
opiskelijoiden nuortenillat. Siellä eräs
pastori kehotti minua lukemaan
Lutheria ja tunnustuskirjoja. Lutherin
opetuksista sain erityisesti varmuuden
siitä, että olen itsessäni tuomion
ansainnut syntieni tähden, mutta
Kristuksen sovitustyön ja Pyhän
kasteeni tähden olen armahdettu ja
taivaskelpoinen. Ymmärsin myös, että
kristityssä taistelee sekä vanha että
uusi ihminen. Kasteessa olemme
syntyneet uudeksi luomukseksi
Kristuksessa. Meidät on pesty
puhtaiksi karitsan verellä ja olemme
saaneet lahjaksi uskon ja iankaikkisen
elämän. Vanha ihminen ei kuitenkaan
lähde meistä pois, vaan taistelee
loppuun asti Jumalan sanaa ja
Kristuksen henkeä vastaan. Tästä
syystä tarvitsen joka päivä syntien
anteeksiantamusta. Erityisen
tärkeäksi on tullut ehtoollisen

sakramentti, jossa saan vastaanottaa
Herramme Jeesuksen Kristuksen
ruumiin ja niiden myötä syntieni
anteeksiantamuksen.

Teologinen tiedekunta oli melkoinen
koettelemuksen paikka.
Liberaaliteologisiin virtauksiin en
kuitenkaan tuntenut koskaan vetoa
opiskeluaikoinani. Koin lähinnä
masentavana, kun jouduin lukemaan
kirjoja ja kuuntelemaan opetuksia,
jotka sotivat avoimesti Jumalan sanaa,
Pyhää Raamattua vastaan.”

Miksi pappisvihkimyksesi tapahtuu
Ruotsissa?

”Haluan papiksi Ruotsin
Lähetysprovinssin kautta, koska
Suomen kansankirkosta en saa
pappisvihkimystä tinkimättä
apostolisesta uskosta. Tilaisuus on
näillä näkymin tammikuussa
Göteborgissa. Luultavasti Kenian
kirkon piispa Obare vihkii ensin
Lähetysprovinssin piispat, jonka

NIKO VANNASMAA  VIHITÄÄN P APIKSI RUOTSISSA

HaastatteluHaastatteluHaastatteluHaastatteluHaastattelu
Haastattelijana Marja-Liisa Nore



15

jälkeen yksi Lähetysprovinssin
piispoista vihkisi minut ja kaksi
ruotsalaista pappiskandidaattia. Kun
vihkimys on tapahtunut, olen kirkko-
oikeudellisesti Ruotsin
Lähetysprovinssin pappi. Minut on
kutsuttu Suomen Luther-säätiön
papiksi.  Sitä ennen joudun kuitenkin
suorittamaan vielä Luther-säätiön
kautta pappistutkinnon Se vastaa
muodollisesti Suomen kirkon
ordinaatiokoulutusta.  Pastorin
tehtävän ohella tulen hoitamaan
ainakin aluksi myös nykyistä työtäni
talousneuvonta-alan yrityksessä.”

Minkälainen työnäky Sinulla on
tulevana pappina?

”Tällä hetkellä on vielä vaikea nähdä,
mitä tulen käytännössä hoitamaan
paimenvirkaani. Minulla on maallinen
työ, joka vie suurimman osan ajastani.
Pappiskutsumuksen hoitamiseen jää
tällä hetkellä melko vähän aikaa.
Mutta luotan siihen, että Jumala
johdattaa ja antaa näyn, miten on
toimittava tässä tilanteessa.”

Mitä ajattelet Suomen kirkon
tilanteesta?

”Kirkkoa on viimeisen 20 vuoden ajan
toistuvasti varoitettu väärästä
virkaopista ja sen mukanaan tuomista
vaaroista kristitylle kansalle. Paljon
on tehty julkilausumia ja pidetty
Sanaa esillä, eikä kirkon johto
kuitenkaan ole tehnyt parannusta
harhoistaan, vaan on päinvastoin
pysynyt itsepintaisesti Jumalan sanan
vastaisella kannalla. En usko, että
kirkollamme on tulevaisuutta sen
julkisten rakenteiden sisällä. Uskon,
että kristikunnalla on pitkällä
tähtäimellä jatkuvuutensa ainoastaan
näistä julkisista hallintorakenteista
riippumattomissa itsenäisissä
jumalanpalvelusyhteisöissä, jotka
sitoutuvat opissaan Jumalan sanaan
ja luterilaisiin tunnustuskirjoihin ja
pyrkivät myös käytännössä elämään
niiden mukaisesti. Rakenteet itsessään
eivät takaa Jumalan sanan mukaista
toimintaa. Pelkään sen puolesta, että
Jumalan sanan kirkas lamppu ei
tulevaisuudessa enää loista kovin

pitkään kansankirkon virallisten
rakenteiden sisällä. Tilalle tulee
astumaan yhä avoimempi Jumalan
sanan halveksunta ja näkyvämpi
uskosta luopuminen. Näin tulee
käymään kirkossamme, mikäli se ei
tee parannusta niistä asioista, mistä
sitä on Jumalan sanalla nuhdeltu.”

Pitäisikö tunnustuksellisten lähteä
kirkosta, kuten arkkipiispakin on
suositellut?

”Mihin lähtisimme?  Mehän
kuulumme Kristuksen kirkkoon,
emmekä halua siitä lähteä pois.
Kirkolla on näkyvät tuntomerkkinsä,
evankeliumin puhdas saarna ja
Kristuksen käskyn ja asetuksen
mukaisesti toimitetut sakramentit.
Tämän oikean ja tosi kirkon
yhteydessä me tahdomme elää ja
tunnustaa sen uskoa. Luther-säätiössä
me haluamme omalta osaltamme
pitäytyä Raamattuun ja luterilaiseen
tunnustukseen ja elää käytännössä
niiden mukaisesti. Ruotsin
Lähetysprovinssissa tapahtuvien
pappisvihkimyksien johdosta
vastakkainasettelu valtakirkon kanssa
varmasti tulee kärjistymään, vaikka
emme haekaan mitään
konfliktitilannetta. Jos Luther-säätiö
ei saa kokoontua enää seurakuntien
tiloissa, niin silloin on hyvä pysähtyä
miettimään, mikä on loppujen lopuksi
kaikkein tärkeintä Kristuksen kirkon
kannalta. Onko tärkeintä se, että
saamme kokoontua kauniissa
kirkkosaleissa, vai se, että me saamme
edelleen kuulla Jumalan Sanan
julistusta ja nauttia ehtoollisen
sakramentin.”

Olet myös Paavalin Synodin
hallituksessa.  Miten näet Paavalin
Synodin tilanteen?

”Monet tunnustukselliset toivovat,
että erillisvihkimyksiä saataisiin vielä
järjestettyä. Kirkko tarvitsisi todella
kipeästi tänä aikana näitä Jumalan
Sanaan sitoutuneita miehiä, mutta en
henkilökohtaisesti usko siihen, että
yksikään piispa enää tulee
suostumaan siihen, että laajassa

mittakaavassa tultaisiin järjestämään
erillisvihkimyksiä. Yksikään piispa ei
halua sellaista mediapainetta, jossa
heitä tultaisiin syyttämään
naispappien virka-aseman
kyseenalaistamisesta. Toinen kysymys
on hengellinen yhteysside piispaan.
Millainen yhteys voisi vallita
esimerkiksi tunnustuksellisen pastorin
ja piispan välillä, joka kieltää
ruumiillisen ylösnousemuksen ja
hyväksyy homosuhteet?  Paavalin
Synodin olisi nyt luotava uusi
toimintastrategia, kun ollaan
tilanteessa, jossa pappisvihkimyksiä
ei todennäköisesti tulla enää saamaan
kirkon virallisten rakenteiden sisällä.
Tästä syystä näen tärkeänä, että
tunnustukselliset teologian opiskelijat
hankkisivat itselleen toisen ammatin,
jonka avulla he voisivat pitää huolta
perheensä toimeentulosta
sananjulistajan kutsumuksen ohella.

Paavalin Synodin julkilausumat ovat
tärkeitä.  Synodi perustettiin alun
perin keskustelufoorumiksi.
Julkilausumat on yksi tapa tuoda esille
Sanaa ja vaikkei se enää kirkon
johtoon vaikuttaisikaan, niin ehkä
yksittäiset papit tai yksittäiset kirkon
jäsenet voivat havahtua siihen
todellisuuteen, minkä keskellä me nyt
elämme.  Paavalin Synodille on
uskottu tärkeä tehtävä tänä aikana.”

Palataanko nyt alkukirkon
tilanteeseen, sillä olivathan
opetuslapsetkin kalastajia ja
teltantekijöitä?

”Paavali puhuu kuitenkin sen
puolesta, että sen, joka evankeliumia
julistaa, tulee saada siitä elatuksensa.
Näin sen tulisi olla.  Mutta sellaisessa
tilanteessa, jossa joutuu palkan eteen
tekemään kompromisseja Jumalan
Sanan suhteen, on etsittävä muita
vaihtoehtoja.”

Oletko ajatellut lähetystyön
mahdollisuutta?

”Evankeliumissa on käsky mennä
tekemään kaikki kansat Jeesuksen
opetuslapsiksi kastamalla ja
opettamalla heitä.  Tässä on minun
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kutsumukseni ja tähän haluan lähteä.
Olisin valmis lähtemään minne vain,
vaikkapa Venäjälle, mutta perhesyistä
se ei ole aivan helppoa.  Koen, että
Suomi on mitä suurimmassa määrin
lähetysaluetta.  Monet ovat
vieraantuneet kristinuskosta, eivätkä
tutki Raamattua, eivät rukoile, eikä
heillä ole tunnustuksellista
jumalanpalvelusyhteisöä, jossa
kävisivät.  Suomessa eletään tällä
hetkellä hengellisesti pimeitä aikoja.
Tässä tilanteessa näen, että Luther-
säätiön tekemä työ on myös
lähetystyötä.  Pääkaupunkiseudulla
saamme nyt kokoontua Annankadulla
Adventtikirkon tiloissa.  Emme voi
kuitenkaan odottaa, että tämäkään
tilanne on pysyvä.  Mutta on parempi
keskittyä oleelliseen eli Jumalan
valtakunnan työhön.  Elämässä kaikki
on epävarmaa, meille ei ole täällä
luvattu pysyvää majaa, vaan meitä
kasvatetaan iankaikkisuutta varten!”

Rukoilemme Nikolle ja hänen
perheelleen voimia ja Jumalan
siunausta. Samalla toivotamme

Nikon lämpimästi
tervetulleeksi Sisarenpojan

toimitukseen.

Ehkä jälleen me k aikki voimme
paremmin ymmärtää, ettei
Raamatun mukainen usko

häviä vaikeuksien - tai
vanhusten muk ana.

Kirkkomme synodaalikirjan nimi tuo
julki sen syvän kuilun, joka vallitsee
Raamatun sanoman ja kirkkomme
nykyisten pyrkimysten välillä: Raamattu
opetti niin, me uskomme näin. Kuilu on
auennut niin ammottavaksi, ettei siitä
hypätä yli edes seitsemän peninkulman
saappailla.

Tämä yliloikka halutaan suorittaa
kaiken uhallakin. Raamatun sanoma ja
sekularisaation hallitsema maailma on
saatava sovitetuksi yhteen, jos ei muuten
niin käyttämällä kaikkia nykyisen
teologian tarjoamia työkaluja.

Seuraavassa tulee esille neljä
näkymää, joissa tämä yritys tehdään.

1. Ensimmäisenä nousee esille
kysymys maallistumisesta.  Se on
naamioitu nykykielessä
modernisaatioksi. Kai Peltosen
artikkelissa esitellään ns. Rappaportin
raportti. Rappaport on antropologi, joka
uskontoja tutkimalla on löytänyt niille
ominaisen liturgisen hierarkian. Hän on
kehittänyt teorian, jonka mukaan
uskontojen käsitteet jaotellaan niiden
tärkeyden perusteella kolmelle portaalle.
Maallistumisen ongelmallisuudesta
pääsee kätevästi eroon laskemalla alas
nämä portaat. Kristinuskoon
sovellettuna se näyttää tällaiselta.

Ylimmällä portaalla ovat
”perimmäiset pyhät postulaatit” Ne
tarkoittavat uskon kannalta
luovuttamattomia asioita, koko
järjestelmän kulmakiveä. Sellainen on
Raamattu Jumalan sanana.

Rappaportin portaikon toinen
askelma sisältää ’kosmologisia
aksioomia’ eli Raamatusta johdeltuja
maailmaa ja elämää koskevia väitteitä.
Ne eivät ole samassa mitassa
auktoritatiivisia kuin ’pyhät postulaatit’.
Raamatusta kuoritaan esille sen ydin,
joka on Kristus ja hänen rakkautensa.

Raamattu pannaan kriittisen dialogin
prosessiin. Kosmologiset aksioomat
tulkitaan Jeesuksen hengen mukaiseksi
toiminnaksi.

Prosessin jälkeinen tuote muistuttaa
yhtä vähän alkuperäistä kuin sellu
mäntyä. Kosmologisten aksioomien ei
tarvitse olla kirjaimellisia, ne voidaan
suodattaa Raamatun hengen mukaiseksi
eli rakkaudeksi, jolloin mikä tahansa
hyvää tarkoittava ja ihmisystävällinen
toiminta itse asiassa on Raamatun
mukainen. ”Perimmäisistä pyhistä
postulaateista poiketen kosmologiset
aksioomat voivat muuntua ja muuttua
reaktiona ympäröivien olosuhteiden
muuttumiseen ilman että niitä
pyhittävät postulaatit muuttuvat…”

Kolmas ja alin porras sisältää sitten
Raamatusta johdellut konkreettiset
säädökset. Ne on syösty Rappaportin
rapuista päistikkaa alas niin rajusti, ettei
niitä tämän kuperkeikan jälkeen voi enää
tunnistaa kristillisestä uskosta
nouseviksi. ”Tämän tason säädökset
’transformoivat kosmologian
käyttäytymiseksi’.”

Kolmannella portaalla eli kirkollisen
toiminnan säädöstasolla raportti johtaa
mukautumiseen nyky-yhteiskunnan ja
kulttuurin menoon. Raamatullisuudesta
tulee kunnallista diakoniaa ja
filantropiaa.

Lopputulos on selvä ja vastaa
ilmeisesti koko kirjan pyrkimyksiä:
” Rappaportin hahmottelema
uskonnollinen käsitehierarkia selittää,
miksi uskonnollinen perinne pystyy
säilymään keskeisiltä osiltaan
kategoriaan, jossa perimmäinen pyhä
postulaatti (Kristus) on eksplikoitu
kosmologisiksi aksioomiksi tietyssä
(varhaisessa) historiallisessa
tilanteessa, voidaan sekä pitää kiinni
Raamatun luonteesta erityisen
jumalallisen sanoman välittäjänä ja

AKUUTTIA  SOVELTAMISTA
Raamattu ja kirkon usko tänään

Lasse Marjokorpi

 Kirkkoherra
 Kemijärvi

SynodaalikirjanSynodaalikirjanSynodaalikirjanSynodaalikirjanSynodaalikirjan
äärellääärellääärellääärellääärellä



17

tässä mielessä ilmoituksena ja
hengellisenä auktoriteettina että ottaa
todesta Raamatun läpikotainen
inhimillisyys ja historiasidonnaisuus.
Tällöin voidaan tunnustaa myös, että
Raamatussa on joukko esimerkiksi
moraaliin liittyviä käsityksiä, jotka
tilannesidonnaisuudessaan ovat
lähinnä Rappaportin uskonnollisen
käsitehierarkian kahta alinta tasoa.
Tällaisina ne voidaan mieltää vailla
auktoriteettivaadetta oleviksi
esimerkeiksi prosesseista, joissa uskoa
Jumalaan ja Kristus-sanomaa on
tulkittu ja sovellettu kulloinkin
akuuteissa oloissa – eli joissa on yritetty
olla raamatullisia parhaan kyvyn
mukaan.”

2. Erityisen merkittävä on
postmodernin filosofian haaste
h i s t o r i a l l i s - k r i i t t i s e l l e
raamatuntutkimukselle. Artikkelin
kirjoittaja Jukka Keskitalo toteaa, että
”historiallis-kriittinen tutkimus on
valistuksen lapsi” ja lainaa luterilaista
teologia Robert Jensonia: ”Raamatun
moninaisuuden korostaminen ja sen
yhtenäisyyttä vastaan
argumentoiminen on tämän
tutkimustradition keskeinen painotus.”

Kirjoittaja panee merkille Leslie
Newbiginin huomion, jonka mukaan
historiallis-kriittisen tutkimuksen
harjoittajat vetoavat usein ”tutkijoiden
suureen enemmistöön” kumotakseen
niiden tulkitsijoiden näkemykset, jotka
lukevat Raamattua sitoutuneena sen
kirjoittajien omaan
uskonvakaumukseen.

Newbigin lainaus jatkuu: ”Erittäin
pieni, kuihtuvassa kulttuurissa elävä
vähemmistö vaatii itselleen
auktoriteettia, joka sopii huonosti
heidän tilanteeseensa. Joillakin
historiallis-kriittistä tutkimusta
harjoittavilla tutkijoilla on kuitenkin
erittäin suuria vaikeuksia sopeutua
siihen tosiasiaan, että moderni,
yksinomaan kausaliteetille rakentuva
maailmankuva on murentumassa
heidän ympäriltään. Silti he voivat
edelleen ansaita medialta radikaalin
tittelin, jos he pitäytyvät tähän
modernin kulttuurin
uskontunnustukseen.”

Nyt on menossa
postmodernismin kausi, joka
merkitse kuoliniskua moderniin
maailmankuvaan itsensä
sementoineelle postulaattitieteelle,
jonka tutkimustuloksiin
Suomessa vielä uskoo sen harmaa
eminenssi, professori Heikki
Räisänen.

Tulee kysyneeksi, onko
historiallis-kriittinen eksegetiikka
tiedettä, fiktiota vai viihdettä, kun
se on kahden viimeksi kuluneen
vuosisadan aikana kyennyt
uskollisesti tuottamaan ilmoille
aina vallitsevaa filosofiaa
myötäilevän tulkinnan
Raamatusta tai Kristuksen
persoonasta tietyn ajanjakson
välein vaihtuvien
nuorisokulttuurien tapaan.

Naispappeuden ja
homoseksuaalisuuden saatua
kirkossamme suosituimmuusaseman jää
nähtäväksi, suuntautuuko tämä
tilaustiede seuraavaksi kaanon-
kritiikkiin, jossa näitä pyhiä
postulaatteja tuomitsevat Raamatun
kirjat jätetään kaanonin ulkopuolelle.

Ongelmaksi kuitenkin muodostuu,
että nämä synodaalikirjan kriittiset
näkökohdat nojautuvat postmoderniin
filosofiaan. Sen mukaan sekä
historiallisessa tieteessä että
postmodernissa filosofiassa on kyse
’kertomuksesta’. Tämän postmodernin
kannan heikkoutena on sitten, että se
saattaa myös Jumalan ilmoituksen vain
yhdeksi kertomukseksi muiden
joukossa.

Apologeettiseksi kannaksi
muodostuu näin ollen katsomus, joka
voitaisiin luonnehtia näin: Raamatun
ilmoitus on kyllä ’satua’, mutta se on
kaikkein paras ’satu’. Tätä
postmodernia apologiaa ei voi
kuitenkaan pitää Raamatun ja kirkon
tunnustuksen kannalta mitenkään
hyväksyttävänä.

3. Monet synodaalikirjan artikkeleista
käsittelevät kristillistä etiikkaa, joka
pyritään irrottamaan Jumalan
ilmoituksesta ja kristillisestä uskosta.
Esille nousee näin kysymys, kuuluuko
etiikka ilmoituksen piiriin vai onko se

pelkästään rationaalisen päättelyn tulos.
Kirjoittajien toistuvissa yrityksissä
purkaa Raamatusta johdeltu etiikka on
tendenssiromaanin maku. Sikäli kuin on
kyse perinnäisestä kristillisestä etiikasta,
siitä pyritään pääsemään kirkossa
eroon. Raamatun sana ei paina mitään
argumenttina silloin, kun puolustetaan
kristillistä seksuaalietiikkaa. Sikäli kun
on kyse rationaalisesta ja humanistisesta
maailmanparannusetiikasta, se kelpaa
kyllä.

Viime aikoina on yleistynyt tapa
irrottaa etiikka ja Jumala-suhde
toisistaan. Eksegetiikka pyrkii
romuttamaan aikahistoriallisina kaikki
Raamatusta nousevat konkreettiset
eettiset säädökset, joita esimerkiksi
apostolit antoivat seurakunnille. Sen
mikä niistä jää jäljelle, pyrkii sitten
hävittämään parikymmentä vuotta
vallinnut uusi Luther-koulukunta, joka
yrittää murentaa Uuden testamenttiin
eettisen vakavuuden palauttamalla sen
uskon ja rakkauden koriin. Sen mukaan
vain usko pysyy muuttumattomana,
rakkaus on muuttuvaa ja kulloisenkin
tilanteen mukaan vaihtuvaa.

Tällainen ’lain ja evankeliumin’
erottaminen ei kuitenkaan ole Lutherin
mukaista. Lakia ja evankeliumia ei näet
tarkastella sitä taustaa vasten, joka oli
ominaista Lutherille.
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Uudessa lain ja evankeliumin
tulkinnassa jätetään huomiotta lain
tuomitseva ja syyllistävä vaikutus,
kuoleman virka. Syntyy kokonaan uusi
poikkeama tunnustuskirjoista, jossa lain
toinen käyttö hylätään. Jäljelle jää vain
lain ensimmäinen ja kolmas käyttö.
Etiikasta tulee näin hyve-etiikkaa.
Etiikka kavennetaan pelkästään
rakkauden kaksoiskäskyksi, jonka
katsotaan koskevan vain tulevaisuutta.
Ihmisen mahdollisuuksiin onnistua
tämän kaksoiskäskyn täyttämisessä
suhtaudutaan optimistisesti.

Sitouduttaessa vallitsevaan
filosofiaan ei oteta huomioon
lankeemuksen eikä turmeluksen
todellisuutta. Kilvoituksesta tulee
pelkästään optimistisia ryhtymyksiä.
Perkeleen kavalat juonet ovat sille
kokonaan tuntemattomia.

Kirjan myönteiset eettiset
johtopäätökset ajautuvat loppujen
lopuksi lähelle naivismia. ”Tekomme
ovat hyviä, kun ne ovat rakkauden
katseen ja näkökulman värittämiä.”
Eettisesti oikein menettelee se puhuja,
joka kirkolliskokouksessa puhuessaan
kannattaa homosuhteita. Eettisesti
oikein ei menettele se, joka vastustaa
niitä. Nimiä ei sentään mainita.

Silloin kun käsitellään perinteistä
kristillistä etiikkaa ja varsinkin
seksuaalietiikkaa, silloin esitetään, ettei
kukaan ulkopuolinen pysty päättämään,
miten jonkun toisen ihmisen tulisi elää.
Sitten kun aletaan käsitellä
feminismiteologian, vapautuksen
teologian, ekologian ja köyhyyden
kysymyksiä, niin silloin ollaan kyllä
valmiita päättämään, mitä toisten olisi
tehtävä. Kirkko muuttuu näin
yhteiskunnan ja vallitsevan kulttuurin
kuuliaiseksi kisälliksi.

Ihmiskunnan kehitys on näin ainoa
ihmiselämää säätelevä normi.
Raamatullinen ilmoitus on hylätty.

4. Synodaalikirjan sisällössä kiintyy
huomio vanhurskauttamisen uuteen
tulkintaan. On vaikea ratkaista, onko
tämä tulkinta seurausta uudesta Luther-
tutkimuksesta ja vai äskettäin
hyväksytyn Yhteisen julistuksen
seurausta.  Sen mukaan
vanhurskauttaminen on sitä, että Jumala
lahjoittaa hyvyytensä ihmiselle. Se on

mutkaton ja yksisuuntainen tapahtuma,
vailla ahdistusta ja epäilystä ja tapahtuu
kokonaan erilaisissa puitteissa kuin
Lutherin aikaan.

Painopiste vanhurskauttamisessa on
siirtynyt luetusta vanhurskaudesta
siihen, että Jumala tekee ihmisen
vanhurskaaksi. Sen voi lukea sitten
rakkauden kaksoiskäskyn
noudattamisesta. Tämä on juuri se
vanhurskauttamisen tulkinta, jota
vastaan Luther taisteli. Näin Jumalan
vanhurskaudella tarkoitetaan aktiivista
vanhurskautta, jota vastaan Luther
taisteli.

Sisarenpojan toimitus iloitsee siitä,
että joku terävästi ja selkeästi voi
arv ioida kirjaa, jok a paljolti vetää
sanattomaksi. Jos esim. Kai
Peltosen ja Tage Kurténin
kirjoitusten muk aan on otettava
suuntaa, niin kohta kirkkolaivan
karille ajautumisesta on puhuttava
menneessä aik amuodossa ja
uppoamisena. - Sen sijaan  Sammeli
Juntusen ja Jouko Talosen
kirjoituksissa on aineksia pelastaa
kirkkolaivaa hädästä ja
hukkumasta.

KONTEKSTIEN
KIRKKO                                   
Vesa Pöyhtäri
Kappalainen,hiippakuntavaltuutettu
Karjasilta

Suomen evankelisluterilainen kirkko
on tehnyt vuoden 1986
naispappeuspäätöksellä merkittävän
muutoksen kirkon instituutiossa.
Päätöksen jälkeinen aika on ollut
selkiintymättömyyden aikaa, jossa
päätöksiä on tehty ilman riittävää
pohdintaa niiden merkityksistä.

Piispa Olavin jäätyä eläkkeelle piispat
ovat tehneet suositusluontoisen
päätöksen, jonka mukaan
naispappeuden vastustajien
rinnakkaiseloa ei tule järjestää

erillisvihkimyksin. Erillisvihkimykset
torjuva päätös on
käytännöllisestä luonteesta huolimatta
mitä teologisin asiakirja.

Asiakirjan vaikutushistoria hakee
vertaansa Suomen ev.lut.kirkon
historiassa. Se on luonut kirkkoon
vääjämättömästi tilanteen, jossa
naispappeuspäätöksen ratifioiminen
on edellytys sille, saako tässä
kirkossa enää toimia. Kun piispa
Olavin aikaan kirkossa oli
tosiasiallisesti yhtä aikaa läsnä kaksi
kontekstia, on erillisvihkimyspäätös
sulkenut vanhakirkolliselta
kontekstilta elämisen oikeuden.
Institutionaalisissa muutoksissa uusi
tulkitaan vanhemman kautta. Tämä
tarkoittaa, että piispa Olavi, pelkällä
l ä s n ä o l o l l a a n
piispakunnassa, antoi aikanaan
merkityksen ja sisällön sille, mitä
kirkon uudistukset merkitsevät.
Vanhakirkollisen piispan läsnäolo loi
tulkintahorisontin, mutta nyt
tulkintahorisontti on vaihtunut.
Piispat tulkitsevat kirkon toiminnan
enää vain uuden kontekstin
m u k a i s e s t i .
Erillisvihkimyskielto on lukinnut
vihkimysinstituution (piispat)
palvelemaan vain uutta kontekstia.
Tästä näk ökulmasta nähtynä jokainen
vanhauskoisen vihkimyspyyntö
haastaa piispaa palvelemaan myös
vanhaa kontekstia, mikä sellaisena
tietysti luo ristiriidan piispan
viranhoitoon.

Erillisvihkimyksistäkieltäytymis-
päätös nojaa käsitykseen, jonka
mukaankirkon usko voi olla vain yksi.
Tämä on tietysti hyvä ja kristillinen
näkemys. Kirkossa ei sen mukaisesti
voi olla tilannetta, jossa kaksi
toisensa kieltävää “pappeutta” on
läsnä. Mutta tästä vaikeudet vasta
alkavat. Piispat ovat päätöksellään
ajaneet itsenä tilanteeseen, josta
ei ole helppoa ulospääsyä. Jos he
todella eivät vihi kirkon aikaisempaa
virkateologiaa noudattavia edelleen
papeiksi heidän oman teologisen
ansatsinsa mukaisesti, he ovat, de
facto, langettaneet heille saman
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tuomion kuin harhaoppisille-heidän
läsnäolonsa ei ole toivottava eikä
heille taata mahdollisuutta elää ja
menestyä kirkossa. Ja näin
tehdessään he todistavat itsestäänkin,
että he ovat saaneet
pappisvihkimyksensä kirkolta (sillä
heidät vihkinyt kirkko ei hyväksynyt
naispappeutta), jonka läsnäoloa he ei
vät toivo. Jos he taas vihkivät,
he tunnustavat, että kirkossa on kaksi
käsitystä virasta, ja jatkavat
Suomen ev.lut. kirkon sisäistä riitaa.
Ykseyden virka olisi luomassa
hajaannusta kirkkoon.

Aktio synnyttää r eaktion

Kirkkoon on syntynyt tilanne, jossa
myös vanhemman virkakäsityksen
edustajat ottavat käyttöönsä
konteksti-ajattelun. Kun
e l i n m a h d o l l i s u u s
on alkuperäiseltä kontekstilta kielletty,
on se kutsunut esiin
tilanteen, jossa kontekstin
säilymiseksi on alettu
järjestäytymään. Voima synnyttää
aina vastavoiman. Erillisvihkimys-
päätös on synnyttänyt
kirkkoon yhteisön, joka mm. ei toivo
heitä vastustavan piispan
osallistuvan ehtoolliselle kanssaan-jos
te ette ala meitä, emme mekään
ala teitä. Tätä logiikkaa emer. prof.
Tuomo Mannermaa valaisi kesäkuun
Kotimaassa oivallisesti. Myöskään
naispappeutta vastustavat
seurakuntapapit eivät ole
muuttamassa käsitystään virasta.
Pitämällä jumalanpalveluksia he
säilyttävät kirkkoa siinä kontekstissa,
joka vallitsi ennen vuoden 1986
päätöstä. Seuraavana pyhänä paikalla
voi olla naispappi ja konteksti on
silloin jo toinen. Ha jaannus on siis
läsnäoleva todellisuus. Valitettavasti.

Naispappeuspäätökseen liitetyn
ponnen asema ratkaisee kirkkoa
hiertävän ongelman-ainakin
vanhemman kontekstin kannalta.
Ponsi on nyt koetteilla Euroopassa.
Suomen Teologisen Instituutin
työntekijä Pekka Huhtinen on
valittanut EU:n tuomioistuimeen
Suomen korkeimman oikeuden

päätöksestä,joka katsoi Turun
tuomikapitulin menetelleen oikein sen
evätessä Huhtiselta vaalisijan Turun
Mikaelin seurakunnan kirkkoherran
virkaan. Mikäli Euroopasta tulee
Huhtiselle myönteinen päätös, on
kirkko taas vaikeuksissa.
Alkuperäinen konteksti saakin
elintilan ja piispojen on
järjestettävä myös vanhauskoisten
vihkimyksiä. Miten voivat nykyiset
piispat sellaisessa tilanteessa säilyttää
viranhoitonsa teologisen
eheyden?

Luther -säätiö ja ns. Rengon tapaus

Historiallista tasoa olevaan
haasteeseen on tuomikapitulilaitoksen
asettanut Luther-säätiö Rengon
seurakunnassa toimittamillaan
ehtoollisenvietoilla. Juhanan
tuomitseminen Rengon tapauksesta
aiheuttaisi ennakkotapauksen, joka
sinetöisi vanhauskoisten kohtalon. Se
osoittaisi, että ponnella ei ole
merkitystä-se ei velvoita kirkkoherroja
antamaan tilaa vanhauskoisille.
Samoin tuomio osoittaisi, että
vastaaminen vanhauskoisten
kristittyjen kutsuun saada messu on
rangaistava teko. Eli, kirkko ei
huolehdi vanhauskoisten
jumalanpalvelukseen perustuvasta
sielunhoidosta ja rankaisee niitä,
jotka siitä huolehtivat. Asiallisesti
tämä merkitsisi kirkon luopumista
perustehtävästään vastata kirkon
aikaisempaa ja 2000-vuotista
järjestystä noudattavien jäsenten
Raamattuun ja tunnustukseen
perustuvien jumalanpalvelusten
hoitamisesta. Mitä se taas merkitsisi
evl. kirkolle itselleen, en uskalla edes
ajatella.

Piispat näyttävät tietä

Hankalasta tilanteesta ei ole helppoa
ulospääsyä. Kiista on mahdollista
ratkaista siten, että molempi osapuoli
voi jatkaa eteenpäin ehjän
teologian kanssa. Piispat ovat
näyttäneet tietä eteenpäin.
Piispainkokous (kevät 2001)
lanseerasi termin “rinnakkaiselo”.
Piispojen lyhentämättömän (netti-

versio on lyhennetty) kannanoton
mukaan rinnakkaiselo ja yhteistyö on
järjestettävä muutoin kuin
kirkkolakisäädöksin tai
erillisvihkimyksin. Koska kirkon
p a i k a l l i s t y ö n
viranhaltijat itse eivät kyenneet
järjestämään rinnakkaiseloa esim.
Rengossa, sillä ei ole syytä rankaista
Juhana Pohjolaa, joka
rinnakkaiselon järjesti-erittäinkin siitä
syystä, että Juhana on
kirkossamme vihitty järjestön
palvelukseen, jonka tehtävä on hoitaa
kirkon alttaria kirkon aikaisemman
teologian ja käytännön pohjalta.
Pikemminkin meidän olisi syytä olla
kiitollisia siitä, että Juhana ja
Luther-säätiö ovat ottaneet
vastuulleen tällai siin
j u m a l a n p a l v e l u s p y y n t ö i h i n
vastaamisen kirkossamme-niitä tulee
varmasti jatkossa yhä enenevässä
määrin. Kirkon olisi nyt otettava
seuraava askel ja alettava
järjestämään hiippakuntaa, joka ei
ratifioi ns. naispappeuspäätöstä.
Ihmiset saisivat aidosti valita, minne
haluavat kuulua ja missä käydä. Miksi
aina on odotettava lihavaa riitaa, kun
paljon hauskempi olisi sovitella, kun
vielä ollaan ystäviä.

 

Paavalin Synodi ja
Sisarenpojan toimitus

haluaa onnitella ja
toivottaa runsasta
Jumalan siunausta

Kristillisdemokr aattisen
puolueen uudelle
puheenjohtajalle

Päivi Räsäselle
- uskolliselle

yhteistyötaholle
Raamatun sanan ja
arvojen puolesta.
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1. Suomen ev.lut. kirkko on laajalti
menettänyt asemansa Kristuksen
Kirkkona Suomessa, koska se on
luopunut Jumalan sanan auktoriteetista
uskon, opin ja elämän ylimpänä ohjeena.

2. Lutherin opettamat oikean Kristuksen
kirkon seitsemän tuntomerkkiä; Jumalan
pyhä sana (julistus), pyhä kasteen
sakramentti ja pyhä alttarin sakramentti
(ehtoollinen), julkinen avainvalta
(seurakuntakuri), oikea virka, rukous (ja
opetus) ja pyhä risti (vaino) eivät enää
toteudu Suomen ev.lut. kirkossa
kokonaisuutena eivätkä useimmissa
paikallisseurakunnissa. Käytännössä
Suomen kirkko on pitkälti
tunnustukseton, yleiskristillinen, jopa
yleisuskonnollinen.

3. Suomen ev.lut. kirkko ei ole luopunut
vasta silloin, kun se opettaa harhaoppeja
vaan jo silloin, kun se on sallinut
harhaopit keskuudessaan. Kirkon
kaitsentaviran (piispuus) tärkein tehtävä
eli puhtaan opin vaaliminen on jäänyt
hoitamatta. Siksi kirkko on tullut
osallisiksi harhaopettajien synnistä ja
kantaa nyt tämän laiminlyönnin
seurauksia. “Pieni määrä hapatetta
hapattaa koko taikinan”  (1. Kor. 5:6).

4. Kansankirkkoaate on monissa kohdin
syrjäyttänyt Raamatun ja luterilaisen
tunnustuksen kirkon elämää ohjaavana
tekijänä. Huoli jäsenten eroamisesta ja
verotulojen vähenemisestä vaikuttaa
monesti ratkaisuihin enemmän kuin
huoli Jumalan sanan asemasta ja
puhtaasta opista. Pyrkimys säilyttää
kosketuspinta kansaan ei oikeuta
luopumaan kirkon tunnustuksesta ja
tehtävästä.

5. Suomen ev.lut. kirkko on laajalti
luopunut Jumalan lain ja Kristuksen
evankeliumin puhtaasta ja
tasapainoisesta julistamisesta. Nämä
jäävät joko kokonaan julistamatta tai
sitten ne sekoitetaan toisiinsa siten, että
julistukselta häviää oikea tähtäyspiste.

Siksi Suomen kansan pääosa elää vailla
synnintuntoa eikä koe tarvitsevansa
Kristuksen sovitustyötä.

6. Suomen ev.lut. kirkossa on
vaarallisella tavalla hämärtynyt käsitys
uskosta ja epäuskosta. Ihmiset eivät enää
tiedä millä perusteella pelastutaan vaan
yhä useampi luottaa omiin ansioihinsa
tai on välinpitämätön pelastuksen
asiassa, esim. näin: “V iimeisellä
tuomiolla ei kysytä, oliko sinulla oikea
oppi. Siellä kysytään, oletko rakastanut
muita. Välittäkää nyt hyvät ihmiset
toisistanne!” (radiohartaus 20.11.2003).
Raamattu sen sijaan opettaa: “Ilman
uskoa ei kuitenkaan kukaan ole
Jumalan mielen mukainen” (Hepr.
11:6).

7. Suomen ev.lut. kirkon vesittynyt
opetus jättää kirkon jäsenet väärään
rauhaan. Kirkko siunaa ja hyväksyy tai
ei puutu sellaiseen elämäntapaan, joka
on selkeästi Jumalan sanan vastainen.
Kirkko ei halua suututtaa jäseniään ja
jättää nämä siksi syntiin, kuolemaan ja
kadotukseen.

8. Suomen ev.lut. kirkon demokraattinen
hallinto luo väärän mielikuvan
kansankirkosta, jossa ‘kansa
kaikkivaltias’ on syrjäyttänyt
Kaikkivaltiaan Jumalan. Luullaan, että
uskon, opin ja elämän kysymykset
voidaan ratkaista enemmistöpäätöksillä
jopa vastoin Jumalan selvää ilmoitusta.
“Miten kävisi, jos luterilaiset
uskonkappaleet alistettaisiin
kirkkokansan äänestykseen? Useatkaan
opinkappaleet eivät saisi äänten
enemmistöä” (T. Pursiainen, HS
17.1.2004). Tämä hallintojärjestelmä
tuhoaa asteittain hengellisen yhteisön ja
muuttaa sen sosiaaliseksi ja
uskonnolliseksi laitokseksi.

9. Suomen ev.lut. kirkon johto ilmoittaa
kirkon suurimmaksi ongelmaksi ne
ihmiset, jotka “pitävät kiinni kirkon
perinteisestä tunnustuksesta ja

raamatullisuudesta” (Paarma, Apu
18.7.2003/ 29). Kirkon valtavirta on siis
luopunut näistä kirkon peruspilareista.
Perinteisestä kristinuskosta kiinni
pitäviä työntekijöitä syrjitään todistetusti
työnhaussa ja viranhoidossa.
Samanaikaisesti jopa uskontunnustusta
vastaan opettavat työntekijät saavat
rauhassa jatkaa tehtävissään.

10. Uskonpuhdistus 2000-luvulla on
palaamista lapsenomaiseen
kuuliaisuuteen Jumalan sanaa kohtaan.
Pelkästään ihmisjärkeen luottava
Raamatun selittäminen on torjuttava.
Harhaopit on osoitettava ja niiden
julistajilta estettävä pääsy Kristuksen
kirkon saarnatuoleihin. Työntekijöiltä on
edellytettävä sitoutumista Raamattuun
Jumalan sanana sekä evankelis-
luterilaiseen tunnustukseen. Jumalan
sanan vastaiset käytännöt ja päätökset
on purettava ja hylättävä.

11. Odotettua hengellistä uudistumista,
herätystä tai uskonpuhdistusta ei tule
niin kauan kuin Jumalan sana ei saa
kuulua puhtaana, eikä se ole ylin
auktoriteetti kirkon elämässä. Usko
syntyy vain kuulemisesta, ja kuulemisen
synnyttää vain Kristuksen puhdas sana
(Rm 10:17). On kysymys evankeliumista
ja ihmisten ikuisesta pelastumisesta - ei
sen vähemmästä!

12. Ellei Suomen ev.lut. kirkon johto
ryhtyy toteuttamaan näitä sille uskottuja
kaitsentatehtäviä, on kristikansan
otettava itse ohjat käsiinsä. Kristityt
tulevat siksi kokoontumaan kirkon
oikeiden tuntomerkkien mukaisiin
messuihin ja
jumalanpalvelusyhteisöihin.

13. Kristityt kutsuvat itselleen
apostolisen viran omaavat, puhdasta
oppia julistavat paimenet ja
sielunhoitajat. Tunnustuskirjojen
mukaan on seurakunnalla oikeus kutsua,
valita ja vihkiä viran hoitajat (TK 1991,
293; myös Luther “Seurakunnan
oikeudesta ja vallasta arvostella kaikkea
oppia sekä kutsua, ottaa ja erottaa
opettajia” 1523). Tämä ei merkitse
kirkosta eroamista vaan kirkon oikeaan
oppiin ja tunnustukseen palaamista ja
sen mukaan elämistä.

14. “Antakaa meidän vapaasti opettaa
evankeliumia ja antakaa meidän
palvella kansa-raukkaa, (joka haluaa
olla hurskas); älkää sitä vainotko tai
estäkö siinä, mitä ette voi tehdä ja mikä

Petri Hiltunen
Kirkkoherra, teol.tri, fil.maist.
Valkeala

UUSI USKONPUHDISTUS
Kaksikymmentä teesiä
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kuitenkin olisi velvollisuutenne ja mitä
toiset teidän edestänne tahtovat tehdä”
(Luther 1530).

15. “Niiden, jotka todella tahtovat olla
kristittyjä, ja jotka tunnustautuvat
evankeliumiin kädellä ja suulla, pitäisi
kirjoituttaa nimensä kirjaan ja
kokoontua erikseen vaikkapa johonkin
huoneeseen rukoilemaan, lukemaan,
toimittamaan kasteet, nauttimaan
ehtoollista ja harjoittamaan muita
kristillisiä tehtäviä” (Luther,
Saksalainen messu 1526).

16. Tässä asiassa täytyy kuitenkin
odottaa Sanan ja Pyhän Hengen
ohjausta, eikä pyrkiä asioiden edelle.
Luther: “Sitä (kansaa) ei ainakaan voida
koota (yhteisen, oikean opin ympärille)
väkivallalla, pakotuksella eikä
kiir ehtimisellä” (Saksan kansan
kristilliselle aatelille 1520). Sydänten
tulee vapautua entisestä menosta ja
vakuuttua muutoksen
välttämättömyydestä. Jumala avaa
aikanaan ovet ja valmistaa ne teot, joita
tulee tehdä. On tärkeä rukouksessa
pyytää, että Jumala tahto saisi toteutua
kaikessa uudessa.

17. Olennaista ei ole seurakunnan
toiminnan laajuus, tavoittavuus tai
suosio, vaan uskollisuus Jumalan sanaa
kohtaan. Jeesus puhutteli omiaan
piskuiseksi laumaksi: “Älä pelkää, pieni
laumani. Teidän isänne on päättänyt
antaa teille valtakunnan” (Lk 12:32).
Paavali opettaa, että “kaikkihan eivät
usko” (2. Tess. 3:2) ja Vapahtaja kysyy,
mahtaako Ihmisen Poika löytää toisen
kerran tullessaan uskoa maan päältä (Lk
18:8). Hän myös toteaa “miten ahdas
onkaan portti ja kapea tie, joka vie
elämään, ja vain harvat löytävät sen”
(Mt 7:14). Ei tule katsoa ihmisiin vaan
seurata Kristusta!

18. “Kehotettakoon kristittyjä innolla
seuraamaan Herraansa Kristusta kautta
rangaistusten, kuoleman ja helvetin”
(Lutherin teesi 94, 1517).

19. “Ja niin uskomaan enemmän sitä,
että taivasten valtakuntaan tullaan
monen ahdistuksen kautta, kuin tuota
lohdutusta: “ei ole mitään vaaraa”
(Lutherin viimeinen teesi 95, 1517).

20. Lopunajan uskonpuhdistus liittyy
viimeiseen ahdistukseen ennen Karitsan
häitä (Ilm. 7:13-17). Saatana vainoaa
niitä, jotka ovat “uskollisia Jumalan

käskyille ja Jeesuksen todistukselle”
(Ilm. 12:17). Kristus antaa heille
turvapaikan autiomaassa (Ilm. 12:14).

Sisarenpoika on saanut
toimitukseensa myös näiden

teesien kirjoittajan.

Toivotamme tervetulleeksi
oppineen ja ystävällisen
paimenen joukkoomme.

Petri Hiltunen on saanut
hävyttömästi ja asiattomin

perustein kimppuunsa
monen k altaista r akkikoir aa

ja vainoajaa.

Haluamme yhdessä muistaa
häntä ja hänen perhettään

rukouksessa.

Piispa ei ole Jumala, siis myöskään
hänen hovinsa ei ole Jumalan sana:
jos he voivat järjestää asian paremmin
kuin Jumalan Poika sen tässä on
järjestänyt, niin tehkööt vain sen, ja me
käskemme Jumalan Poikaa
pistämään pillit pussiin ja vaikenemaan;
mutta elleivät voi sitä
järjestää paremmin niin poistettakoon
tuollainen väärinkäytös ja
palautettakoon jälleen oikea käytäntö,
sillä Kristus ei ole muuttava
sanaansa piispanhovien ja
väärinkäytösten takia.

*  *  *

Barabbaista tehdään raatimiehiä,
piispoja, tuomiorovasteja ja
kirkkoherroja. Älkää luulko, että
maailma olisi muuttunut miksikään
Kristuksen päivistä. Me olemme
palvelijoita majatalossa, jossa
paholainen on isäntänä ja maailma
emäntänä; maailmalliset himot ovat
palvelusväkenä, ja kaikki nämä yhdessä
vihaavat evankeliumia. On
häpeällistä, että maailma pitää murhaa,
aviorikosta, uskottomuutta,
kavaluutta, valhetta ja petosta
parempana kuin totuutta. Mieluummin
hukutettaisiin koko maailma vereen kuin
uskottaisiin totuutta.

Minä en siis mitenkään soisi paavin,
piispojen, ruhtinaiden ja
kiihkohenkien olevan sovussa
kanssamme. Sellainen sopuhan
eittämättömästi merkitsisi sitä, että
me olemme kadottaneet oikean
opin. Me taas, koska pyrimme
olemaan mieleisiä Jumalalle
emmekä ihmisil le ärsytämme
vastaamme perkeleell isen ja
helvetillisen vihan sekä saamme
kärsiä maailman taholta herjausta
ja pilkkasanoja, kuolemaa ja kaikkea
o n n e t t o m u u t t a .

*  *  *

Ne piispat, jotka pitävät vallassaan
monia kaupunkeja, eivätkä tee
muutakuin pistävät aika ajoittain
hiipan päähänsä, vihkivät puita,
kiviä,vesiä ja savuja, kastavat
kelloja, sekä sen lisäksi vastustavat
Raamattua ja sen jumalall isia
säännöksiä, ovat paholaisen
pilkkakirveitä, jotka V apahtajamme
tullessa äkkiä tuhoutuvat!

Herran huone on siellä, missä hän
asuu, ja hän asuu siellä, missä on
hänen sanansa, olipa se sitten
kedolla, kirkossa tai merellä.
Päinvastoin sanoen, missä hänen
sanaansa ei ole, siellä ei ole hänen
huonettaankaan, vaan siellä asuu
perkele, olkoonpa se vaikka kaikkien
piispojen siunaama kullattu kirkko.

*  *  *

Paavalin Synodin paastonajan kirkkopäivät
Joroisissa 19.-20.3.2005

Merkitse palmusunnuntain v iikonloppu
kalenteriisi!
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1.  Viime kuukausien aikana Suomen
Luther-Säätiö on ollut piispojen ja
tuomiokapitulien tutkittavana.
Ehtoollisyhteyttä koskeva asia on
saanut tiedotusvälineissä
poikkeuksellisen laajaa julkisuutta,
mitä tervehdimme tyydytyksellä.
Keskusteluhan on koskenut piispojen
ja kirkolliskokouksen vallan sekä
kirkollisen yhteyden ydinkysymyksiä.

2.  Kuten aina vastaavassa tilanteessa,
keskustelussa on käytetty sekä
asiallisia että asiattomia
puheenvuoroja.  Jälkimmäiseen
käsiteluokkaan on luettava
raamatullisen uskon ja luterilaisen
opin täydellisesti ohittava
muodollinen hallintojuristeria
asiaankuuluvine, jo paavin kuuriasta
tuttuine uhkailuineen, jolla
juristerialla ja uhkailulla ei kirkossa
kuitenkaan ole minkäänlaista
pätevyyttä kirkon jumalallisen
oikeuden – iure divino – mukaan.

3.  Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon
kirkolliskokous muutti
vastoin Raamatun,
luterilaisen opin ja
kristikunnan enemmistön
kantaa oppia
paimenvirasta v. 1986.
Toisin kuin tänään näkee ja
kuulee väitettävän, tämä
muutos ei perustunut
pätevään teologiaan eikä
sen mukaiseen riittävään
opilliseen yksimielisyyteen.
Vastoin arkkipiispan
antamaa juhlallista
lupausta vuosien 1980 ja
1982 virallisten
keskustelujen avoimiksi
jääneiden kysymysten
käsittelemiseksi ennen
lopullista virkaratkaisua,
suuriin opillisiin

kysymyksiin ei enää palattu vaan
muutos kirkon virkaan ajettiin
kirkolliskokouksessa poliittisesta
junttatoiminnasta tutuilla
menetelmillä.  Helsingin teologisen
tiedekunnan systemaatikkojen
naispappeuden tueksi 1980-luvulla
esittämä ratkaisu uskon ja rakkauden
koreista, johon piispa Eero Huovinen
on kirjoituksessaan Luther-Säätiötä
vastaan viitannut, on luterilaisessa
teologiassa mitä kiistanalaisin ja
raamattuteologisesti kestämätön.  Niin
ei opettanut oppi-isämme, Pyhän
Raamatun tohtori Martti Luther.

4.  Varsinainen pääkysymys, joka
kaikkien tulee rehellisesti kohdata on
se, saako Suomen evankelis-
luterilaisessa kirkossa enää virallisesti
uskoa, opettaa, tunnustaa sekä
käytännössä myös toimia Pyhän
Raamatun ja luterilaisen tunnustuksen
mukaan.  Tämä kysymys punnitaan
nyt aivan uudella vakavuudella niissä

kurinpitoasioissa, jotka ovat vireillä
Turun ja Oulun tuomiokapituleissa.

5.  Kaukonäköisimmät edustajat v:n
1986 kirkolliskokouksessa
hyväksyivät ponnen, jolla luvattiin
kirkon perinteellisellä ja kristikunnan
enemmistön kannalla oleville täysi
uskomisen, elämisen ja toiminnan
vapaus kirkossa ja sen viroissa.
Tiedämme, että yhteiskunnassa
tällaiset ponnet ovat säädettyjen lakien
ja tehtyjen päätösten ensimmäinen
tulkintalähde.  Kirkko on kuitenkin eri
tavoin koettanut kiemurrella irti tästä
sitovasta velvoituksestaan.  Luvatun,
yhteyttä ylläpitävän perinteisen
kannan kunnioittamisen sijasta on yhä
kasvavassa määrin jouduttu
kuulemaan murinaa ja karjumista,
josta Jeesuksen opetuksen mukaan
tunnetaan kristittyjen
lammastenvaatteisiin kätkeytyneet
väärien profeettojen raatelevat sudet.

TOTUUS, RAKKAUS JA KIRKOLLINEN YHTEYS

Anssi Simojoki
Teol.tri
Nairobi
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6.  Torjumme päättäväisesti kaikki
ajatukset kirkosta eroamisesta ja
uuden kirkon perustamisesta.  Luther-
Säätiö ei ole muuttanut mitään
kirkkomme pyhästä uskonperinnöstä,
päinvastoin.  Lähtekööt kirkosta ne,
jotka ovat siihen tuoneet tai ovat
tuomassa Jumalan sanan ja
luterilaisen tunnustuksen vastaisia
uutuuksia, joilla ei ole tukenaan
Jumalan siunauksen eikä hänen
iankaikkisen autuutensa raamatullisia
lupaksia.  Kaikkein mieluimmin
kuitenkin pyydämme Raamattua ja
luterilaista oppia vastustavia
nöyrtymään parannukseen ja sen
mukanaan tuoman kristilliseen
veljesrakkauteen.

7.  Seurakuntalaisen oikeuksiin
kuuluu jumalallisen oikeuden mukaan
mahdollisuus kuulla omassa
seurakunnassaan Raamatun mukaista
julistusta ja opetusta sekä tilaisuus
viettää apostolista jumalanpalvelusta.
Kehoitamme piispoja pyhän virkansa
velvoituksella osoittautumaan oikeiksi
Herran paimeniksi puolustamalla
seurakuntalaisia ja antamalla heille
pappisvihkimyksessä pappeja
apostolisen järjestyksen mukaisesti.
Kirkon yhteyttä koskevat ratkaisut
ovat nyt heidän vallassaan, eivät
Suomen Luther-Säätiön.
Muistutamme tässä yhteydessä
kaikkia kirkon jäseniä
T u n n u s t u s k i r j o j e m m e
Schmalkaldenin opinkohdista, jotka
opettavat seurakuntalaisten ja
seurakuntien täyttä oikeutta kirkon
uudistamiseen  - ius reformandi – ja
tarpeen vaatiessa myös
pappisvihkimyksiin – ius ordinandi -
jos historiallinen piispan virka on
tavalla tai toisella sellaisen esteenä.
Kuten Schmalkaldenin opinkohdat
toteavat piispoista:  ”... heidän
tähtensä ei kirkkoa saa jättää ilman
palvelijoita.”

9.  Niille kirkkomme konservatiiveille,
jotka ovat leimanneet
virkakysymyksen toisarvoiseksi
evankeliumin rinnalla ja tältä pohajlta
ovat äänekkäästi ryhtyneet
moittimaan Suomen Luther-Säätiötä
ja sen pappeja, muistutamme samoista

Schmalkaldenin opinkohdista.  Niiden
mukaan evankeliumi ilmenee kirkossa
saarnattuna sanana, kasteena, pyhän
alttarin sakramenttina, avainten
valtana sekä veljien keskinäisenä
keskusteluna ja rohkaisuna.  Jumalan
sanan saarna kirkossa, kaste, pyhän
alttarin sakramentti ja avainten valta
kuuluvat kirkon viran toimivaltaan.
Siksi sellaiset ajatukset ovat täysin
pohjaa vailla, että voisimme muka
erottaa apostolisen viran
evankeliumista ja pitäytyä johonkin
typistettyyn, virattomaan
evankeliumin muotoon.  Sellainen on
hurmahenkien oppia.

10.  Muistutamme lopuksi, että
varhainen kirkko tunsi vain sellaisen
ehtoollisen, jota vietettiin samaa
uskon oppia tunnustavien kesken.
Siksi, vainoamisen ja kirkosta pois
ajamisen sijasta, piispojen tulisi avata
ovet vakavalle, syvälliselle Pyhää
Raamattua ja luterilaista tunnustusta
koskevalle opilliselle keskustelulle
sisäisen ehtoollisyhteyden
punnitsemiseksi  ilman uhkauksien
nyrkin puimista ja vanhan vainoojan
hammasten kiristelyä. Pyydämme
heitä myös täysiäänisesti opettamaan
oikein tiedotusvälineitä ja myös niitä
paimenvirkaan päästettyjä, jotka ovat
esteettömästi saaneet huijata kalliisti
lunastettuja sieluja katteettomilla
taivaaseen pääsemisen lupauksilla.

Sisarenpojan toimitus kiittää
tästä syvällisestä ja

perusteellisesta esityksestä.

Liikumme samassa aihepiirissä
- tark alleen - kuin P aavalin

Synodin uudessa
julkilausumassa.

Pitäisikö olla vain yksi
kannanotto? Tuskin.

Varmaankin monta! Erilaista,
eri pituista,  eri suista, eri
seuduilla, eri yhteyksissä!

Muutoin me olemme jo
vajoamassa siihen

juoksuhiekk aan, jolloin
koskaan ei ole oikeaa aik aa ja

paikk aa puhua mistään.

Raamattu ja luterilainen
tunnustus merkitsee  -
käytössä (!) - Jumalan

mahdollisuuksia ja herätystä!

*  *  *

Jumalan siunausta P aavalin
synodin puolesta 60-vuotiaalle
Anssille ja hänen perheelleen!

Kalantilainen v irsirunoilija
vakuutti, että moni kuolee

uskossansa. Näin varmasti on.
Harva elää uskostansa. Sekin on

totta.

Paavalin Synodi tekee työtä,
että r akkaassa kirkossa mme
kuuluisi Raamatun eläväksi
tekevä kokonainen opetus.

Olemme juuri sinun rukouksesi
ja taloudellisen tukesi var assa.

Anna lahjasi P aavalin Synodin työlle !
Pankkisiirtolomake lehden välissä

Tilinumero tak akannessa
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Tämä lehti lähetetään
kirkkoherranvirastoihin,

tuomiokapituleihin, kristillisiin
yhdistyksiin ja opistoihin.

Sisarenpoika on Paavalin
synodin jäsenlehti. Lehti ottaa
mielellään vastaan kaikenlaista
postia: keskustelupuheen-
vuoroja, esirukouspyyntöjä,
t a p a h t u m a s e l o s t u k s i a ,
osoitteenmuutoksia jne.
Lähetetyt kirjoitukset julkaistaan
tilan ja tarpeen mukaan.
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Vesa Kiertokari
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Paavalin synodi -
Paulussynoden
on käytännön tarpeista syntynyt
k e s k u s t e l u -
ja yhteistyöelin kaikille, jotka
tahtovat toimia Suomen
e v a n k e l i s - l u t e r i l a i s e s s a
kirkossa Raamatun ja
tunnustuksen mukaisen uskon ja
elämän edistämiseksi.
Synodi toimii yhteistyössä samaa
tavoitetta edistävien koti- ja
ulkomaisten järjestöjen
kanssa.Paavalin synodin
jäseneksi pääsee
allekirjoittamalla kirkon virkaa
koskevan julkilausuman
vuodelta 1976.

Paavalin synodin tuki ry
hoitaa synodin taloutta ja muita
juoksevia asioita.
Tukiyhdistyksen jäseneksi
kutsutaan.

Pankkiyhteys:
Nordea 143230-206334
Internetosoite:
http://www.paavalinsynodi.net
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