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SUOMI  LÄHETYSKENTTÄNÄ

Juha Muukkonen
Pastori, päätoimittaja
Tornio

Pääkirjoitus

“Lähetä leipäsi vetten yli, sillä ajan
pitkään sinä saat sen jälleen.”
(Saarn. 11:1) Tämä Saarnaajan kirjan
lupaus on saanut nyt kauniin ja
rohkaisevan vahvistuksen
Göteborgissa  lähetyshiippakunnan
( M i s s i o n s p r o v i n s )
piispanvihkimyksessä. Kun Kenian
luterilaisen kirkon  piispa Walter
Obare vihki ruotsalaisen
kirkkoherran Arne Olssonin
lähetyspiispaksi, niin silloin aikanaan
täältä Pohjois-Euroopasta vetten yli
Afrikkaan lähetetty Jumalan sanan
leipä palasi takaisin meidän
ruoaksemme. Samana päivänä
toimitetussa pappisvihkimyksessä
piispa Olsson vihki myös teologian
maisteri Niko Vannasmaan papiksi
Suomen  työhön.

Olemme nyt siirtyneet aikaan, jolloin
Suomi on ”virallisesti” luterilaisen
lähetystyön kohde. Oma ainakin vielä
toistaiseksi luterilaista nimeä kantava
kansankirkkomme on suurelta osin
luopunut  Jumalan sanasta ja sen
kanssa yhdenmukaisesta
Luterilaisten  Tunnustuskirjojen
opista. Luopumus näkyy
käytännössä kaikissa kirkon
toiminnoissa ja rakenteissa,
työntekijöissä ja jäsenissä.
Johtotasolla niin piispoista kuin
osasta papistoakin on kovaa vauhtia
tulossa Pyhästä Raamatusta ja
Jeesuksen uskosta luopumisen,
paatumuksen ja harhaoppisuuden
ikoneita. Ja kirkon jäsenistöstä
valtava enemmistö elää erossa

Jumalan sanasta, kristittyjen
yhteydestä, säännöllisestä
ehtoolliselle osallistumisesta ja
jokapäiväisestä uskonkilvoittelusta ja
parannuksesta. Kirkkomme jäsenistä
vain pieni murto-osa tunnustaa
Herraa  Jeesusta suullaan ja
elämällään.

Jumalan valtakunnan työ tuleekin
jatkossa yhä enemmän
kanavoitumaan kirkon verovaroin
ylläpidettyjen virkarakenteiden
ulkopuolelle. Jos  nykyinen
tuomiokapitulien pappisvihkimys- ja
virantäyttölinja jatkuu, niin
löytyneeköhän   kahdenkymmenen
vuoden kuluttua kansankirkostamme
yhtään seurakuntavirassa olevaa
saarnamiestä, joka haluaa sitoutua
opetuksessaan ja käytännössään
Raamattuun ja sitä oikein opettaviin
Luterilaisiin Tunnustuskirjoihin?
Kansankirkkomme tulee nykyisellä
linjallaan lopulta jopa täyttämään
omalta osaltaan Ilmestyskirjan 17.
luvun kuvausta suuresta portosta,
joka vainosi Herran pyhiä. Porttohan
on se, jonka pitäisi olla uskollinen
puoliso (seurakunta), mutta joka
alkaa harjoittaa haureutta maailman
kanssa, koska ei jaksa enää odottaa
lihallisissa himoissaan sulhasen eli
Jeesuksen paluuta. Tällaisella
uskottomalla kirkolla ei ole
tulevaisuutta: se tulee niin Herraansa
odottavien kristittyjen kuin lopulta
myös maailman hylkäämäksi. Jos
Herramme paluu vielä viipyy, niin
viimeistään sadan vuoden kuluttua

ei maassamme ole enää
naispappeuskirkkoa. Se on siihen
mennessä kaatunut, hajonnut ja
lakannut omaan
mahdottomuuteensa niin kuin
Neuvostoliitto  aikanaan.

Kirkkomme johtoa, niin piispoja ja
seurakuntapapistoa kuin ikävä kyllä
myös osittain herätysliikejohtoa, on
vaivannut ns. Hiskian  syndrooma.
Jesajan kirjassa kerrotaan
Babylonian kuninkaan lähettiläistä,
joille kuningas Hiskia näytti kaikki
aarrekammioidensa rikkaudet.
Tämän jälkeen  profeetta Jesaja toi
Hiskialle Herran Sebaotin sanan:
“Katso, päivät  tulevat, jolloin
kaikki, mitä sinun talossasi on ja
mitä sinun isäsi  ovat koonneet
tähän päivään asti, viedään pois
Baabeliin; ei mitään jää jäljelle,
sanoo Herra. Ja sinun omia
poikiasi, jotka sinusta polveutuvat,
jotka sinulle syntyvät, viedään
ovipalvelijoiksi Baabelin
kuninkaan palatsiin.” Hiskia sanoi
Jesajalle: “Herran sana, jonka olet
puhunut, on hyvä”. Sillä hän
ajatteli: “Onpahan rauha ja
turvallisuus minun päivinäni”.
(Jes. 39:6-8).

Kuningas Hiskian ajattelutapa kuvaa
hyvin juuri meitä tämän ajan
paimenia. Näemme selvästi, että
hengellinen rappio ja kirkon täystuho
on tulossa. Pelkästään kirkkoon
kuulumisen  prosenttiluvun kehitystä
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Muu Sisarenpojan
toimitus

toivottaa Niko
Vannasmaalle

runsasta
Jumalan
siunausta

pastorin virassa.

Laitoskirkollammekin
on etsikkoaika
nähdä malka

omassa
silmässään - ei-

kristityt ja
ateistitkin

näkevät sen  - ja
tehdä parannus.

katsellessa on jokaiselle ilmiselvää,
että verovaroin ylläpidetty
kansankirkko tulee tulevina
vuosikymmeninä romahtamaan.
Kansankirkko ei  tule tarjoamaan
meitä seuraaville sukupolville enää
m i t ä ä n
pelastustietä
ta ivaaseen ,
koska Jumalan
s a n a n
saarnaaminen
H e r r a n
J e e s u k s e n
nimessä on
l o p e t e t t u .
Jäljellä ovat
vain riisutut
rakenteet, itse
temppeli on
j ä ä n y t
a s u j a a n s a
v a i l l e .
Kirkonmiehet, joilla on tällä hetkellä
turvalliselta tuntuva virkapaikka ja -
palkka, näyttävät kuitenkin  tyytyvän
tilanteeseen ja varmistelevan itselleen
rauhallisen siirtymisen
ansiosidonnaiselle eläkkeelle.
“Vähenevät verotulot riittävät
kuitenkin  vielä niin kauan, kuin
minulla on virkavuosia jäljellä.”

Mitä me, minä ja sinä, voisimme
sitten tehdä, jotta tähän maahan
saataisiin edes vähän uskon kirkasta
ja valaisevaa tulta? “Tulee aika - ja
se on jo nyt - jolloin kaikki oikeat
rukoilijat rukoilevat Isää  Hengessä
ja totuudessa. Sellaisia rukoilijoita
Isä tahtoo.” (Joh. 4:23)  Olemme
tässä maassa saaneet vuosisatojen
aikana nähdä ihmeellisiä
rukousvastauksia, eivätkä Herran
siunauksen varastot ole vieläkään
Jeesuksen nimessä ja uskossa
rukoilevien edessä tyhjentyneet.
Kaiken  iljettävän luopumuksen
keskellä olemme saaneet aivan viime
vuosina nähdä  esimerkiksi
riemastuttavan tunnustuksellisten
jumalanpalvelusyhteisöjen

syntymisen ja kasvun maassamme.
Ja vaikka suurin osa seurakunnista
ja niiden paimenista on langennut
esim. naispappeuden hyväksymiseen,
niin  yksittäisiä vastarintapesäkkeitä
kirkkotaistelussa on toki vieläkin. Ja

ilahduttavaa on ollut havaita, että se
paikallisseurakunnissa toimiva  pieni
lauma - niin paimenista kuin muista
lampaista koostuva ylipaimen
Jeesuksen lauma - joka vielä seisoo
pystyssä ristilippua kantaen tässä
tunnustustaistelussa, on sitä
vahvemmin ankkuroitunut
Raamatun oppiin ja  luterilaiseen
uskoon.

Nyt on aika rohkeasti tunnustaa
Jumalan sanaa ja aloittaa
parannuksenteon vaatimus itsestään.
Rukoile, että löytäisit
asuinpaikkakunnaltasi edes yhden
uskovan, jonka kanssa voit rukoilla
ja  kokoontua yhteen vaikka
lukemaan vuorolukuna Raamattua,
Tunnustuskirjoja  ja koeteltuja
kristikunnan klassikkoja, Lutheria
erityisesti.  Järjestäkää seuroja ja
etsikää aktiivisesti paikkaa ja
paimenta, jotta  voisitte aluksi
vaikkapa satunnaisesti kokoontua
apostolisen opetuksen  ja järjestyksen
mukaisesti Herran Pyhälle
Ehtoolliselle. Moni nyt aktiivisesti ja
säännöllisesti kokoontuvista

umalanpalvelusyhteisöistä on saanut
alkunsa hyvin vaatimattomasti. Ja jos
paikkakunnallanne on  vielä sellainen
pastori, joka haluaa pitäytyä
Luterilaisten Tunnustuskirjojen
oppiin ja uskoon, niin tukekaa ja

rohkaiskaa häntä
ilmoitussanaan
l u v a t a a n :
“Vaikka tuhat
kaatuisi sinun
s i v u l t a s i ,
k y m m e n e n
tuhatta  oikealta
puoleltasi, ei se
sinuun satu.”
“Koska hän
riippuu minussa
kiinni, niin minä
hänet pelastan;
minä suojelen
hänet, minä
vastaan hänelle,

minä olen hänen tykönänsä, kun
hänellä on ahdistus,  minä
vapahdan hänet ja saatan hänet
kunniaan. Minä ravitsen hänet
pitkällä iällä ja suon hänen nähdä
antamani pelastuksen.”  (Ps.
91:7,14-16)
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JEESUS YKSIN

L ä h e t y s h i i p p a k u n n a n
(Missionsprovins) vihkimys
toimitettiin Göteborgissa Schillerska
Gymnasiumin juhlasalissa. Juhlasali
toi mieleeni Kalajoen kirkon - vain
alttaritaulu puuttui. Vihkimykseen oli
saapunut n. 500 osanottajaa lähes
kaikista maanosista. Vihkimyksen
toimitti Kenian luterilaisen kirkon
(LML:n jäsenkirkko) piispa Walter
Obare. Tilaisuus oli juhlava ja täynnä
innostusta - olihan takana kymmenen
vuoden erämaataival ja painostus
kansankodin kirkon taholta. Juhlasta
jäi itselleni päällimmäisenä ajatus
“Jeesus yksin”. Tämä ajatus toistui
rukouksissa, virsissä ja puheissa.
Kunnia annettiin Ylösnousseelle
Kristukselle, Kirkon Herralle.
Jumalalta rukoiltiin armoa ja voimaa
uudelle piispalle, papeille ja koko
lähetyshiippakunnan toiminnalle.
Piispa Arne Olsson siunattiin kuoron
laulaman hymnin “Veni Sancte
Spiritus” -Tule Pyhä Henki ja Isä
meidän rukouksen saattelemana.
Hänet lähetettiin matkaan, ei omiin

voimiinsa ja
u s k o o n s a
luottaen, vaan
Pyhän Hengen
voimassa ja
johdatuksessa
palvelemaan
Herran omia
lähellä ja
kaukana. Kätten
päällepanoon
osallistui viisi
p i i s p a a

pohjoisesta etelään - Norjasta Etelä-
Afrikkaan. Suomesta kätten
päällepanoon osallistui rovasti Matti
Väisänen Luther-säätiöstä. Tässä
noudatettiin kirkkomme tapaa
lähettää edustajiaan osallistumaan
naapurimaiden piispojen
vihkimyksiin. Tilaisuus oli kuin
symboli Kristuksen kirkon
maailmanlaajasta ykseydestä, kun jo
ajassa, vaikka ennusmerkkinä
tulevasta, toteutuivat Herramme
sanat: “Ja tulijoit a saapuu idästä ja
lännestä ja pohjoisesta ja etelästä,
ja he aterioitsevat Jumalan
valtakunnassa” (Luuk. 13:29).

Kirkkokahvien jälkeen piispa Arne
vihki kolme teologian maisteria
papiksi, mukana myös Paavalin
Synodin hallituksen jäsen Niko
Vannasmaa. Kätten päällepanoon
osallistui kolme Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon pappia.
Vihkimyksessä saarnasi pastori
Bengt Birgersson. Vihkimyksen
jälkeen piispa toimitti ehtoollisen ja
yhdessä kansainvälisen kristikansan

kanssa saimme olla osallisia Herran
pöydän antimista.

Paavalin Synodin hallitus lähetti
Ruotsin lähetyshiippakunnan
piispanvihkimykseen tervehdyksen.
Hallitus halusi osoittaa kristillistä
rakkautta ja solidaarisuutta
tervehdyksen sanoin. Samalla, kun
lähdin matkaan nöyrällä ja aralla
mielellä, tunsin Suomen ev.lut.
kirkon ja koko yhteisen kristikunnan
edessä suurta kiitollisuutta saada
viedä tähän vihkimykseen
tervehdyksen. Sielunvihollinen on
raivoissaan ja “syöksee kiukkuaan”,
mutta me teemme vain sen, mihin
suuntaan kirkkolakimme
ensimmäinen pykälä osoittaa ja
ordinaatiolupauksessamme olemme
seurakunnalle luvanneet.

Rinnakkaiselon järjestäminen
ehjällä teologialla

Ecclesiologisesti ja kirkkojuridisesti
tarkastelen vihkimystä LML:n
kirkkokommuunion sisäisenä
vihkimyksenä. Kenian luterilainen
kirkko sekä Skandinavian ns.
kansankirkot tunnustavat toistensa
viran ja toimitukset. Itse asiassa
tapahtuma oli LML:n kommuunion
sisällä tapahtunut rinnakkaiselon
järjestäminen Ruotsin
maantieteellisellä alueella. Nyt
Ruotsissa on edellisten hiippakuntien
rinnalla hiippakunta, joka noudattaa
apostolista järjestystä myös
pappisviran kohdalla. Sillä, että uusi

Vesa Pöyhtäri
Kappalainen, hiippakuntavaltuutettu
Oulu

RuotsinRuotsinRuotsinRuotsinRuotsin
lähetyshiippakunnanlähetyshiippakunnanlähetyshiippakunnanlähetyshiippakunnanlähetyshiippakunnan
piispanvihkimyksessäpiispanvihkimyksessäpiispanvihkimyksessäpiispanvihkimyksessäpiispanvihkimyksessä
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hiippakunta on Ruotsin valtion
järjestörekisterissä eri
yhdistysnumerolla kuin Ruotsin
kirkko, on vain vähän merkitystä.
Vihkimys on joka tapauksessa
apostolisen succession näkyvässä
ketjussa piispa Obaren ja hänen
kirkkonsa kautta. Erityisen kiitollisia
on oltava siitä johdatuksesta, että
rinnakkaiselo järjestyi teologisesti
ehjästi ja hyvän evankelisluterilaisen
perinteen mukaisesti.

Kirkko-organisaatioita voidaan
perustaa ja lakkauttaa,
kirkkostruktuureita luoda, muuttaa
ja muokata jne., mutta Kirkon on
Herramme kerran perustanut ja se
tulee näkyväksi siellä missä
seurakunta yhdessä tunnustaen
polvistuu oikean evankeliumin
saattamana yhteiseen
ehtoollispöytään—””Kirkko on
siellä, missä sana oikein saarnataan
ja sakramentit Kristuksen asetuksen
mukaisesti jaetaan.” Kristuksen
Kirkon ykseydestä johtuva
kristittyjen välinen solidaarisuus ja
“yhdessä kärsiminen” sai tässä
tapauksessa konkreettisen
ilmentymänsä siinä, että LML:n
kommuunion ne piispat, jotka
jakavat raamatullisen kannan
pappisvirasta, tulevat avustamaan
niitä alueita, joissa paikallinen
luterilainen kirkko ei enää suostu
edistämään evankeliumia ja

kokonaisen Jumalan sanan
saarnaamista. Tämä on vihkimyksen
tulkinnassa olennaista. Kuten piispa
Obare puheessaan tähdensi, oikeus
tähän vihkimykseen perustui
Jumalan sanan, luterilaisen
tunnustuksen ja kirkollisen oikeuden
jykevälle perustalle.

Paavalin SynodinPaavalin SynodinPaavalin SynodinPaavalin SynodinPaavalin Synodin
t e r v e h d y st e r v e h d y st e r v e h d y st e r v e h d y st e r v e h d y s
kirkkohistorialliseenkirkkohistorialliseenkirkkohistorialliseenkirkkohistorialliseenkirkkohistorialliseen
hetkeenhetkeenhetkeenhetkeenhetkeen

“When they had“When they had“When they had“When they had“When they had
finished eating, Jesusfinished eating, Jesusfinished eating, Jesusfinished eating, Jesusfinished eating, Jesus
said to Simon Peter,said to Simon Peter,said to Simon Peter,said to Simon Peter,said to Simon Peter,
“Simon son of John, do“Simon son of John, do“Simon son of John, do“Simon son of John, do“Simon son of John, do
you truly love me moreyou truly love me moreyou truly love me moreyou truly love me moreyou truly love me more
than these?” “Yesthan these?” “Yesthan these?” “Yesthan these?” “Yesthan these?” “Yes
Lord,” he said, “youLord,” he said, “youLord,” he said, “youLord,” he said, “youLord,” he said, “you

know that I love you.”know that I love you.”know that I love you.”know that I love you.”know that I love you.”
Jesus said, “Feed myJesus said, “Feed myJesus said, “Feed myJesus said, “Feed myJesus said, “Feed my
lambs.” lambs.” lambs.” lambs.” lambs.” John 21: 15

Dear brothers and
sisters in Christ, As we
are bringing our
greetings from Finland
and St Paul’s Synod, we
want to congratulate
you on this historical
occasion. We are
rejoicing with you. We
also share with you the
concern for the
freedom of following
and practicing the
Biblical faith passed on
to us by the apostles and
the reformation
fathers. The difficulties
we are facing, are very
similar in all the
Nordic countries. The
church of Christ is one
across national
borders and across
ages. We greet with joy
adding one more 
bishop to the chain of
defenders of historical
Christianity and
Lutheran confession.
We pray for God’s
guidance as you are
seeking the right way
through the stormy
waters of our time. We
praise God for  this new
opening, which is a
blessing also for us.

St Paul’s Synod,St Paul’s Synod,St Paul’s Synod,St Paul’s Synod,St Paul’s Synod,
FinlandFinlandFinlandFinlandFinland
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Päivämäärä 5. helmikuuta 2005 saa
pysyvän paikkansa luterilaisuuden
historiassa. Juuri tänä päivänä
Ruotsin luterilaisen kirkon sisällä
toimiva Lähetyshiippakunta sai
vihityn piispan. Samana päivänä
Ruotsin ja Suomen luterilaiset
kristityt saivat uusia virkaan vihittyjä
pastoreita, joiden on määrä palvella
heitä Jumalan sanalla ja pyhillä
sakramenteilla. Kaikessa tässä, mitä
olemme saaneet toimeksi täällä
Göteborgissa, apostoli Paavalin
Efesolaiskirjeen seuraava kohta on
jälleen kerran käynyt toteen: “Hän
astui ylös korkeuteen, hän otti
vankeja saaliikseen, hän antoi
lahjoja ihmisille”  (Ef. 4:8).

Tämä päivämäärä, 5. helmikuuta
vuonna 2005, tuo luonnostaan esiin
kysymyksen: Miksi me olemme
täällä, miksi olemme kokoontuneet
tänne avaran maailman eri kolkilta?
Miksi me oikein olemme saapuneet
Afrikasta, Itä-Euroopasta, Saksasta,
Pohjoismaista ja Pohjois-
Amerikasta? Tämä kysymys voidaan
esittää meille huomattavan
kiihtyneessäkin äänilajissa. Sama
kysymys voi tulla esiin myös
hämmennyksen ja hämillisyyden
siivittämänä. Mutta meidän ei tule
unohtaa sitäkään, että Ruotsissa ja
Suomessa on luterilaisia kristittyjä,
jotka voivat vastata tähän
kysymykseen mitä syvimmällä
kiitollisuudella. Ovathan heidän
rukouksensa saaneet näin vastauksen

kuten aikanaan apostoli Paavalille
esitetty pyyntö: “T ule yli
Makedoniaan ja auta meitä” (Ap.t.
16:9). Emme ole tulleet Göteborgiin
kevytmielisestä seikkailunhalusta.
Tahdon tehdä tulomme syyt
perinjuurin selviksi kaikille niille,
jotka, mistä syystä hyvänsä, esittävät
tämän kysymyksen.

1.  Me olemme täällä kristillisen
rakkauden ja solidaarisuuden
vaatimuksesta

Yhä uudestaan ja uudestaan olen
perustellut päättäväisyyttäni tulla yli
ja auttaa Ruotsin ja Suomen
luterilaisia kristittyjä vedoten apostoli
Paavalin sanoihin hänen
E n s i m m ä i s e s s ä
korinttolaiskirjeessään, jossa
puhutaan Kristuksen mystisen
ruumiin, nimittäin Kirkon,
hyvinvoinnista: “Jos yksi jäsen
kärsii, niin kaikki jäsenet kärsivät
sen kanssa” (1.Kor. 12:26). Tämä
oli myös raamattuperusteluni
vastatessani vuosi sitten Ruotsin
luterilaisen kirkon arkkipiispan
kirjeeseen: “Jos yksi jäsen kärsii,
niin kaikki jäsenet kärsivät sen
kanssa.”

Päätökseni ottaa tämä askel ei ole
ollut helppo. Olen joutunut
kamppailemaan tämän kutsun
kanssa. Mutta kutsu se todellakin on,
Jumalan antama kutsu. En tehnyt

päätöstäni kepeästi. Kuinka monta
kertaa olenkaan ollut kiusauksessa
kallistaa korvani hyvää tarkoittaville
neuvoille, joiden mukaan minun ei
pitäisikään tulla tänne! Olenhan
saanut sen sisältöisiä neuvoja yllin
kyllin. Kuitenkin omatuntoni on
sidottu totuuteen. Olen saanut
piispanvirkani luterilaisessa kirkossa
palvellakseni Jumalan totuutta ja
kristillistä rakkautta. Kristillinen
Raamatun totuus ja rakkaus eivät voi
olla välinpitämättömiä kohdatessaan
kärsimystä. Tämä kärsimys on
tunnettu aina muissa maanosissa
saakka, ja juuri se on syynä siihen,
että me olemme täällä. Euroopassa
ja eritoten Pohjoismaissa vallitseva
omien luterilaisten veljiemme ja
sisartemme hätätilanne on sekä
kuulunut että tuntunut.

Tämä hätätilanne ei ole mikään
äkillinen ilmiö. Päinvastoin, sehän
juuri on ollut luterilaisuuden
avoimena haavana jo
vuosikymmeniä, vähintäänkin
vuodesta 1983 lähtien, jolloin
intensiivisen ja poliittisesti tarkoin
suunnitellun mediakampanjan
jälkeen Ruotsissa kumottiin vuodesta
1958 voimassa ollut
omantunnonsuojasäädös. Vielä
pahempaa on, ettei vastaavaa suojaa
ole Suomessa koskaan ollutkaan.
Käytännössä tämä merkitsi sitä, että
luterilaisilta kristityiltä on kielletty
heidän perustava kristillinen
vapautensa päästä osallistumaan

MIKSI OLEMME TÄÄLLÄ TÄNÄÄN?
Walter Obare Omwanza
Kenian evankelis-luterilaisen kirkon
(The Evangelical Lutheran Church in Kenya, ELCK)
johtava piispa,

Göteborgissa Ruotsissa
helmikuun 5. päivänä vuonna 2005

Piispa ObarenPiispa ObarenPiispa ObarenPiispa ObarenPiispa Obaren
puhepuhepuhepuhepuhe
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apostolisen järjestyksen mukaisiin
jumalanpalveluksiin oman kirkkonsa
piirissä. Sen sijaan heitä on eri tavoin
yritetty pakottaa mukaan sellaisiin
jumalanpalveluksiin, joita ei ole
pidetty Raamatun mukaan eikä sen
järjestysmuodon mukaan, jonka ovat
välittäneet meille meidän Herramme
ja Vapahtajamme Jeesuksen
Kristuksen asettamat apostolit.

Sanon tämän nyt julki aivan
avoimesti. Afrikassa ja maailman
muissa osissa me emme kerta
kaikkiaan pysty käsittämään tällaista
tiukkaa kirkollista pakkovaltaa, kun
toisaalta elämme aikaa, joka korostaa
yleismaailmallisia ihmisoikeuksia,
joihin kuuluu myös uskonnon ja
uskonnonharjoittamisen vapaus.
Sellainen yhteiskunnallinen tai
kirkollinen esivalta, joka
toiminnassaan turvautuu
pakkovaltaan ja jopa hirmuvaltaan,
ei koskaan edistä hyviä päämääriä,
vaan aivan päinvastaisia. Jo niinkin
kauan sitten kuin 1600-luvulla
Englanti jätti taakseen sellaisen
hirmuvallan, jota arkkipiispa William
Laud oli edustanut tähdätessään
vedenpitävään kirkolliseen
y h d e n m u k a i s u u t e e n
häikäilemättömiä, armottomia,
maallisia voimakeinoja
käyttämällä. Saksa on
jättänyt taakseen ne
vuodet, jolloin Preussin
kuningas käytti
s o t a v ä k e ä k i n
murskatakseen omien
l u t e r i l a i s t e n
a l a m a i s t e n s a
v ä k i v a l l a t t o m a n
vastarinnan, nämä kun
eivät voineet hyväksyä
kirkkonsa pakkoliitosta
sellaisten protestanttien
kanssa, joiden opetukset
hävittivät luterilaisen
opin. Pohjoismaidenkin
olisi pitänyt jättää
tällainen kristittyjen

omiatuntoja vastaan kohdistuva
hirmuvalta kauas taakseen jo 1800-
luvulla, jolloin hallitukset, lait ja
valtiokirkkojen piispat ja
tuomiokapitulit vainosivat monin ja
vaihtelevin tavoin luterilaisia
kansanherätyksiä Pohjoismaissa.

Luterilainen jumalanpalvelus ja
sananpalveluvirka kuuluvat yhteen.
Sitä oudompaa onkin, että juuri
Pohjoismaissa, jotka ovat monessa
suhteessa olleet yleisen hyvinvoinnin
esimerkkimaina koko maailmalle,
luterilaiset kirkot ovat päättäneet
irtisanoutua kristillisestä rakkaudesta
päästäkseen sen sijaan sortamaan
omiatuntoja. Liekö kysymys siitä,
että sitkeähenkinen
valtiokirkollisuuden perintö yhä vielä
vainoaa luterilaisia kristittyjä, sitä en
tiedä. Näin toimiessaan kirkot joka
tapauksessa heijastavat ympäröiviä
yhteiskuntiaan, jotka ovat käymässä
yhä suvaitsemattomammiksi
kristillistä uskoa kohtaan. Yksi
meistä tänne kokoontuneista, piispa
Børre Knudsen, on ollut Norjassa
vankilaan suljettuna, koska hän on
nostanut äänensä puolustamaan
syntymättömiä lapsia vastustamalla
aborttia. Äskettäin eräs
helluntaisaarnaaja tuomittiin

Ruotsissa vankilaan sen johdosta,
että hän oli opettanut laumalleen sitä
totuutta, jonka me kaikki voimme
lukea apostoli Paavalin
Roomalaiskirjeen aloitusluvusta.

Me emme saa hyväksyä mitään
yrityksiä pelottelemalla vaientaa tosi
kristillisen uskon raamatullista ääntä.
Onkin täysin väärin, että
pappisvihkimys kielletään niiltä
miehiltä, jotka Jumala ja kristillinen
seurakunta ovat siihen toimeen
kutsuneet ja joiden ainoana vikana
on heidän ja tosi kirkon varsinainen
voima, nimittäin uskollisuus Jumalan
sanaa ja luterilaisia Tunnustuskirjoja
kohtaan. Ne, jotka ovat saaneet
aidon kutsun sananpalveluvirkaan ja
jotka täyttävät tämän viran aidot
edellytykset, on myös asetettava
tähän virkaan.

Kyseessä ei ole ensimmäinen kerta,
kun luterilaiset ovat joutuneet
kohtaamaan tällaisen
ongelmatilanteen. Meidän tarvitsee
vain palauttaa mieleemme Dietrich
Bonhoefferin elämä ja hänen
antamansa esimerkki: hänhän ei
voinut palvella sellaisen kirkollisen
esivallan alaisuudessa, joka oli
lähtenyt kestämättömättömälle
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myöntyvyyslinjalle, vaan toimiessaan
luennoitsijana Zingstissä ja
Finkenwaldessa oli sen linjan
uranuurtajana, jonka mekin olemme
tänään omaksuneet.

Siellä, missä Jumalan kutsun
kuninkaallinen valtatie on joutunut
poliittisen tai kulttuurisen
ennakkoluuloisuuden tukkimaksi,
missä ihmistekoiset valtarakenteet tai
perinteet vastustavat Jumalan sanaa
ja luterilaisia Tunnustuskirjoja, siellä
niiden meistä, jotka ovat vapaita, on
käytävä auttamaan sorrettuja
kristittyjä lähimmäisiämme.
Kristuksen rakkaus vaatii
meitä tähän. Juuri siitä
syystä me olemmekin täällä
tänään.

2.  Me olemme täällä
Jumalan sanan tähden

Olen sanonut muutamia
sanoja kristillisestä
rakkaudesta. Pitääkseni
meidät kaikki oikeilla raiteilla
rakkaus-sanan käyttämisessämme
siteeraan sitä, mitä meidän
Herramme ja Vapahtajamme Jeesus
Kristus sanoo apostoli Johanneksen
evankeliumissa: “Jos te minua
rakastatte, niin te pidätte minun
käskyni. Ja minä olen rukoileva
Isää, ja hän antaa teille toisen
Puolustajan olemaan teidän
kanssanne iankaikkisesti, totuuden
Hengen. Jolla on minun käskyni
ja joka ne pitää, hän on se, joka
minua rakastaa; mutta joka minua
rakastaa, häntä minun Isäni
rakastaa, ja minä rakastan häntä
ja ilmoitan itseni hänelle.” (Joh.
14:15-17,21)

Ei ole olemassakaan mitään aitoa
kristillistä rakkautta, joka olisi
irrallaan Jumalan sanan totuudesta.
Mikä hyvänsä tässä maailmassa, joka
vaatii itselleen rakkauden ylevää

nimeä ja silti irrottautuu Jumalan
sanan totuudesta, on pelkkää
ihmisten teeskentelyä eli lammasten
vaatteita, jotka kätkevät sisäänsä
susilaumoja. Ei olekaan sattumaa,
että kristillisen omantunnon
kirkollinen sortaminen kulkee käsi
kädessä Jumalan sanan totuuden
moninaisen kieltämisen kanssa. Se,
mikä alkaa Raamatun vesittämisenä
liberalismin nimissä, päätyy piankin
p e r ä ä n a n t a m a t t o m a k s i
suvaitsemattomuudeksi kristillistä
uskoa kohtaan.

Juuri tällaisen kehityskulun olemme
nähneet toteutuvan länsimaissa.
Menneinä aikoina Pohjoismaat ovat
tuottaneet monia erinomaisia
Raamatun tutkijoita koko
kristikunnan hyödyksi. Nykyajan
valitettava tosiasia taas on, että
useimmat länsimaiden perinteiset
enemmistökirkot ovat täysin
kadottaneet Jumalan sanan valon.
Kristus on kyllä varman lupauksensa
(Matt. 28:20) mukaan läsnä
kirkossaan, mutta ihmisen älyllinen
ylimielisyys on siirtänyt Hänen
valtikkansa syrjään.

Jumalan sanaa koskeva kirkkojen
hätätila ei ole eilispäivän ilmiö. Sehän
on ollut muhimassa moniaissa
perinteisissä kirkkokunnissa jo
vuosikymmeniä. Anglikaanisessa
kirkkoyhteisössä kristillisiä
siveellisyyskäsityksiä koskeviin

Raamatun totuuksiin liittyvät seikat,
jotka ovat viime aikoina huipistuneet
kysymykseen homoseksuaalisesta
käyttäytymisestä kirkossa, ovat
kuluttaneet loppuun Afrikan ja
Aasian kirkkojen kärsivällisyyden.
Näiden kirkkojen voimakas
vastalause turmiollista Jumalan
sanasta luopumista vastaan pakotti
läntisten kirkkojen johtajat
harkitsemaan kantaansa vakavasti
uudelleen. Aivan sama kysymys johti
Luterilaisen maailmanliiton
yleiskokouksen avoimen
hajaannuksen partaalle.

K r i s t i k u n n a n
valtaenemmistö elää
nykyään länsimaiden
ulkopuolella. On jo
koittanut se aika, että
Afrikan ja Aasian kristityt
ovat oppineet sanomaan
selvästi: “on” tai “ei” silloin,
kun Jumalan sanan totuus
sitä vaatii. Kuten 1960-
luvun brittipääministeri
Harold Macmillanin
kuuluisa lausuma toteaa:

“Muutoksen tuuli pyyhkii yli tämän
[Afrikan] mantereen. Pidimmepä
siitä tai emme, tämä
kansallistietoisuuden kasvu on
poliittinen tosiasia.” Me emme enää
ole eksoottisilta lähetysmailta tulevia
kivoja lapsenomaisia olentoja. Me
olemme kuin olemmekin täysi-
ikäisiksi tulleita kristittyjä.

Lausuessani julki nämä kriittiset
sanat en suinkaan unohda kaikkea
sitä hengellistä ja aineellista hyvää,
jota me olemme saaneet länsimailta.
Asia on, kuten apostoli toteaa:
“Jumala ei ole väärämielinen, niin
että hän unhottaisi teidän työnne
ja rakkautenne, jota olette
osoittaneet hänen nimeänsä
kohtaan, kun olette palvelleet pyhiä
ja vielä palvelette.” (Hebr. 6:10)
Meidän kirkkomme, Kenian
luterilainen kirkko, on erityisessä
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kiitollisuudenvelassa ruotsalaisille
luterilaisille lähetystyöntekijöille,
jotka menneinä aikoina tulivat yli ja
auttoivat meitä. Me haluammekin
seurata heidän raamatullisia
luterilaisia opetuksiaan ja
kieltäydymme myymästä uskoamme
tämän ajan vaihtelevien
muotioikkujen turhuuden
markkinoilla. Ne opetukset, jotka me
saimme Ruotsista vastaanottaa jo
kauan sitten, ovat nyt palanneet
Afrikasta takaisin lähtöseudulleen.
Me saimme tämän opetuksen teiltä
ja tänä päivänä me annamme sen
takaisin teille kiitollisin ja rohkein
sydämin.

Meidän on syytä palauttaa
mieleemme, mitä ne ihmiset oikein
opettavat, jotka ovat pyrkineet
estämään apostolisen
jumalanpalveluksen ja apostoliset
virkaanvihkimykset; verratkaamme
tätä sitten siihen, mitä opettavat
heidän sortotoimiensa kohteiksi
joutuneet. Kun asiaa lähestyy tällä
tavoin, asetelma käy selvääkin
selvemmäksi. Ainoa oikea kirkko on
se kirkko, jossa Jumalan sana on
perimmäinen epäämätön ylin
auktoriteetti kaikessa ja joka asiassa,
aivan niin kuin tohtori Martti Luther
kirjoittaa Schmalkaldenin
opinkohdissa: “Me emme ota
kuuleviin korviimme, mitä he
kirkon nimissä käskevät tai
kieltävät. Seitsenvuotias lapsikin
tietää, Jumalan kiitos, mitä kirkko
on: (Joh. 10:3) sen muodostavat
pyhät uskovaiset ja “ne karitsat,
jotka kuulevat paimenensa
äänen”. Tämän pyhyyden antaa
Jumalan sana ja oikea usko.”
(Schmalkaldenin opinkohdat, 12).

Siellä, missä Jumalan sanaa
sorretaan niiden kristittyjen
elämässä, jotka tähän sanaan
pitäytyvät, meidän kristillinen
velvollisuutemme on tulla yli ja
auttaa heitä, miten vain ikinä

voimme sen tehdä. Toden totta: me
olemme täällä tänään Jumalan sanan
tähden.

3.  Me olemme täällä tänään
luterilaisten Tunnustuskirjojen
tähden

Me uskomme, opetamme ja
tunnustamme, että Jumalan sana on
selkeä ja yksiselitteinen, sillä meidän
Herramme ja Vapahtajamme Jeesus
Kristus juuri on tämä sana, niin kuin
apostoli Johannes suurenmoisesti
opettaa meitä evankeliuminsa alussa
(Joh. 1:1). Totta on sekin, ettei
Jumalan sana ole minkään
muutoksen tai katoavaisuuden
alainen, sillä “Jeesus Kristus on
sama eilen ja tänään ja
iankaikkisesti” (Hebr. 13:8).

Luterilaiset Tunnustuskirjat ovat
tämän sanan opetuksien oikea
tiivistelmä. Tohtori Martti Lutherin
työ uskonpuhdistajana oli
olennaisesti siinä, että hän asetti
uudelleen voimaan kirkon ainoan
laillisen auktoriteetin, nimittäin
Jumalan sanan auktoriteetin. Kaikki
erimielisyydet kirkossa on
ratkaistava Jumalan sanalla ja

Jumalan sanan mukaisesti.
Luterilaiset Tunnustuskirjat ovat
selvääkin selvemmät, kun on kyse
auktoriteetista kirkossa,
j u m a l a n p a l v e l u k s e s t a ,
sananpalveluvirasta ja
virkaanvihkimyksestä.

Kun sain kutsun tulla yli ja auttaa,
kysymyksenasetteluni oli, oliko
Pohjoismaiden luterilaisten kirkkojen
erimielisyydet ratkaistu kirkon
laillisen auktoriteetin, nimittäin
Jumalan sanan ja luterilaisten
Tunnustuskirjojen, alaisuudessa, vai
oliko seurattu ja toteltu muita
auktoriteetteja. Me kaikkihan
tiedämme vastauksen siihen
kysymykseen. Ne, joita kirkossa
sorretaan, joutuvat kärsimään
Raamatun ja luterilaisten
Tunnustuskirjojen tähden. Sortajat
taas seuraavat muita auktoriteetteja.
Näin ollen asetelma on hyvin
selväpiirteinen.

Muistutan meitä vain maineikkaan
ruotsalaisen teologin, piispa Anders
Nygrenin, vuonna 1958 [jolloin
naispappeuspäätös tehtiin Ruotsin
kirkossa] puhumista profeetallisista
sanoista: käymällä muuttamaan
sananpalvelusvirkaa, joka on ollut
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voimassa aivan kristillisen kirkon
alusta asti, käymällä  tällä tavoin
kapinaan Herran käskyä (1.Kor.
14:37) vastaan, kirkko on ottanut
suunnan, jossa edessä ei ole mitään
muuta kuin gnostilaisten
harhaoppien tie. Nykyään jokaisen,
jolla on hengellistä arvostelukykyä,
on myönnettävä, että Anders Nygren
-vainaja oli kuin olikin oikea
profeetta.

Mutta, Jumalan kiitos, yhä on
olemassa uskollisia raamatullisia
luterilaisia, jotka tekevät kaiken,
mikä on heidän vallassaan,
hoitaakseen Jumalan lamppua Hänen
pyhäkössään (1.Sam. 3:3). He ovat
luterilaisen uskonpuhdistuksen
oikeita perillisiä. Tämä on syy siihen,
että me olemme täällä tänään. Me
olemme täällä luterilaisten
Tunnustuskirjojen tähden.

4.  Me olemme täällä kirkon
järjestysmuodon ja kirkko-
oikeuden tähden

Voisi ajatella, että tämä on kylläkin
heikoin perustelumme oikeuttamaan
paikallaolemisemme tänään.
Kristillinen rakkaus, Raamattu ja
luterilaiset Tunnustuskirjat: nämähän
nyt voisivat vielä ollakin meidän
puolellamme, mutta entäpä laillinen
kirkollinen järjestysmuoto ja kirkko-
oikeus? Ovathan Pohjoismaiden
kansanedustuslaitokset ja
kirkolliskokoukset tehneet
enemmistöpäätöksensä ja
hyväksyneet nykyiset lait. Laillisesti
pätevät kirkolliset toimielimet ovat
soveltaneet näitä lakeja kirkon
päivittäiskäytäntöön. Näistä syistä
tämä väitteemme voisikin näyttää
huteralta ja
menestysmahdollisuutemme sen
toteennäyttämisessä todella
kyseenalaisilta.

Nytpä on kuitenkin niin, että

tämäntapainen järkeily, joka erottaa
kirkon järjestysmuodon ja kirkko-
oikeuden Jumalan sanasta ja
luterilaisista Tunnustuskirjoista, ei
ole ensinkään luterilaista. Eikä se ole
ensinkään raamatullista. Raamatun ja
luterilaisen opin erottaminen omaksi
korikseen ja kirkon järjestysmuodon
ja kirkko-oikeuden sijoittaminen
omaan erilliseen koriinsa on
epäsyntyistä huijausta luterilaisessa
viitekehyksessä. Kyse on
valistusajattelun lapsen, 1700- ja
1800-lukujen saksalaisen filosofisen
idealismin perillisen, ristisiitoksesta
ikivanhan valtiokirkollisen
mielenlaadun kanssa.

Tämä ajatusmalli on peräisin
Friedrich Schleiermacherilta eikä
suinkaan kirkon uskonpuhdistajalta,
tohtori Martti Lutherilta. Tämä
Schleiermacherin ja hänen
seuraajiensa tyylinen idealistinen
perinne teki jyrkän eron uskonnon
ja oikeuden välille. Tämän
ajatusmallin mukaan oikeus
ymmärrettiin täysin maalliseksi
asiaksi, siis uskonnosta erilliseksi.
Uudet, maalliset näkemykset ovat
sittemmin vielä entisestään
sekoittaneet tätä oikeusajattelun
sekamelskaa. Se ajatus, että kansan
omaehtoinen tahto, “yleinen
mielipide”, on kirkossakin ylin
auktoriteetti, on peräisin
sveitsiläisfilosofi J. J. Rousseaun
kirjoituksista, ei siis Raamatusta eikä
luterilaisista Tunnustuskirjoista.
Kaikkea “yleistä mielipidettä”
vastaan me olemme oppineet
rukoilemaan: “Isä meidän, joka olet
taivaissa ... tapahtukoon sinun
tahtosi.” Tämä jumalallinen, isällinen
tahto ei ole minkäänlainen kehittyvä,
yleisesti tunnettava tietoisuus tai
itseään toteuttava “ajan henki”, vaan
se on säädetty ja ilmoitettu Jumalan
sanassa.

Ainoa ylin auktoriteetti kirkossa on
Jumalan sana. Tämä iankaikkinen

sana ei ole jonkin arvoinen
ainoastaan uskonnon kannalta. Sillä
on yhtälailla kirkko-oikeudellinen
merkitys, sillä kirkossa ei voi olla
kerta kaikkiaan yhtään mitään
laillisesti sitovaa, joka on ristiriidassa
tämän sanan kanssa. Kaiken ja joka
asian kirkossa on tapahduttava
Jumalan sanan mukaan. Tämä on
luterilaisten Tunnustuskirjojen
opetus.

Tämä oikeusperiaate on selvästi
kirjoitettuna myös Ruotsin ja
Suomen luterilaisten kirkkojen
omissa perustavissa
oikeusnormeissa. Onkin onnetonta,
että tätä kirkko-oikeutta ei toteuteta
käytännössä kirkon
järjestysmuodossa. Olemme
joutuneet havaitsemaan, kuinka
uskon ja oikeuden epäluterilainen
erottaminen yhä jatkuu niiden
keskuudessa, jotka ovat
irrottautuneet kristillisestä
rakkaudesta, Raamatusta ja
luterilaisista Tunnustuskirjoista.

Näin ollen meidän tulisi taaskin
palauttaa mieleemme Dietrich
Bonhoefferin esimerkki: hänen oman
kirkkokuntansa hallintoelimet
julistivat virallisesti hänen toimensa
“laittomiksi” joulukuun 2. päivänä
vuonna 1935. Vain kolme kuukautta
sen jälkeen, maaliskuussa 1936,
Finkenwalden “laittoman”
pappisseminaarin toinen “laiton”
vuosikurssi sai lämpimät
tervetulotoivotukset Ruotsissa. Jopa
maineikas Upsalan arkkipiispa,
tohtori Erling Eidem otti
Bonhoefferin ja hänen
seminaarilaisensa virallisesti vastaan
maaliskuun 4. päivänä 1936. Näin
toimimalla arkkipiispa Eidem
tunnusti sen totuuden, joka
meidänkin on tänään muistettava ja
jota meidän on kunnioitettava, että
näet hätäoikeuskin on oikeutta.
Kotona Saksassa Bonhoeffer taas
julistettiin valtion viholliseksi ja
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julkisuudessa esitettiin vaatimuksia,
ettei hänen pitäisi antaa kouluttaa
saksalaisia teologeja.

Näin ollen meidänkin läsnäolomme
ja toimintamme Göteborgissa ovat
kirkon järjestysmuodon ja kirkko-
oikeuden kannalta legitiimejä,
ovathan ne Jumalan sanan
valtuuttamia. Siitä syystä päätänkin
siteeraamalla luterilaisia
Tunnustuskirjoja, tiivistäen
sanottavani Schmalkaldenin
opinkohtien sanoihin, jotka koskevat
vihkimystä ja virkaan kutsumista.
Tämä lainaus ei ole pelkkä
teologinen mielipide, vaan se on
kirkon järjestysmuoto ja kirkkolaki
jumalallisen oikeuden mukaan,
koska se on raamatullinen:

“Jos piispat tahtoisivat olla oikeita
piispoja ja pitää huolta kirkosta ja
evankeliumin julistamisesta, niin
voitaisiin rakkauden ja
yksimielisyyden tähden, vaikka asia
ei välttämätön olekaan, suostua
siihen, että he vihkisivät ja
vahvistaisivat meidät ja
saarnaajamme virkaan, jos he
nimittäin tekisivät sen ilman
pakanalliseen menoon ja
prameiluun kuuluvia tyhjiä
seremonioita. Mutta nyt he eivät ole
eivätkä tahdokaan olla oikeita
piispoja. ... He jopa vainoavat ja
tuomitsevat niitä, jotka kutsuttuina
hoitavat sellaista virkaa. Mutta
heidän tähtensä ei kirkkoa saa jättää
ilman palvelijoita. Siksi me
tahdomme ja meidän tulee vanhan
kirkon ja sen isien esimerkkiä
noudattaen itse vihkiä kykeneviä
henkilöitä virkaan.”
(Schmalkaldenin opinkohdat, 10).

Lopuksi:

Me kiitämme Jumalaa Hänen
uskollisuudestaan. Hän on tehnyt
meidät, omat palvelijansa jo tässä

nykyisessä heikkouden
tilassammekin, kykeneviksi
tarkkaamaan Hänen jumalallista
kutsuaan ja toteuttamaan sen, mitä
Hän on nyt antanut tehtäväksemme.
“Hän astui ylös korkeuteen, hän
otti vankeja saaliikseen, hän antoi
lahjoja ihmisille” (Ef. 4:8). Me
kiitämme nöyrästi Häntä siitä.
Toivomme myös sydämemme
syvyydestä, että se, mitä olemme
tänään tehneet Göteborgissa, koituisi
avuksi Pohjoismaiden luterilaisille
kirkoille.

Onhan selvää, ettei
jumalanpalveluksen ja
virkaanvihkimyksen kuninkaallista
valtatietä voida loputtomiin pitää
tukittuna; eikö siis nyt, vastoin
kaikkia inhimillisiä
vedonlyöntisuhteita ja poliittisia
laskelmia, olisi oikea aika istuutua
neuvottelemaan, sysätä syrjään
kaikki ylimielisyys ja katkeruus ja
puhua, niin kuin kristittyjen veljien
ja sisarten tuleekin, yhdessä uskossa,
yhdessä Herrassa, yhdestä kasteesta
osallisina ja yhden ainoan toteltavan
auktoriteetin alaisuudessa, nimittäin
Jumalan sanan, Hänen, joka on yksi
“Jumala ja kaikkien Isä, joka on
yli kaikkien ja kaikkien kautta ja
kaikissa” (Ef. 4:5,6)?

Monen pää voi
olla pyörällä
viime aikojen
kirkollisista

tapahtumista.
Median kautta

meille on lyhyessä
ajassa tullut

sulateltavaksi
tämä piispan- ja
pappisvihkimys,
perheväkivalta

papin perheessä,
piispan  eroasiat,

papin kehotus
piispalle

parannuksen
tekemiseen ja

kirkkoneuvoston
päätös

paikallispapiston
oikeudesta olla

tekemättä
yhteistyötä

naispappien
kanssa.

Mitä tästä
kaikesta tulisi

ajatella?
Kannattaa

ainakin ristiä
kätensä ja

vaivata
päätäkin, ettei

puhu tai tee
tyhmyyksiä.

Raamatun
sanan

uskominen ja
seuraaminen on
kuitenkin aina

viisautta ja
ihmiselle kuin

ihmiselle parasta.

Tästä ei pidä olla
lainkaan

epävarma - edes
asioiden

myllerryksessä.
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Pyhän Raamatun vakavasti ottavat
ja uskon kilvoitukseen pyrkivät
kristityt (jumalanpalvelus- ja
ehtoollisseurakunta) kirkkomme
piirissä viime vuosina aikaisempaa
useammin ovat tehneet tämän
kysymyksen: Voiko Suomen ev.lut.
kirkkoon vielä kuulua.  Ilmaiseeko
kirkon jäsenyys ellei sen kaiken
kannattamista, niin ainakin
hyväksymistä, mitä kirkossamme
viime vuosina on tapahtunut.
Millaista kirkkoa ja millaisia asioita
verolla ja muulla kannatuksella
tuemme?

Aivan äskettäin saman kysymyksen
kirkkoon kuulumisesta on tehnyt
Helsingin piispa Eero Huovinen.
Hän tarjoaa vaihtoehtona sitä, että
naispappeuden torjujat
työskentelisivät kristillisten
yhdistysten palveluksessa ja sellaiset
torjujista, jotka eivät ole valmiita
vetäytymään ja luopumaan
oikeuksistaan, voisivat perustaa
oman kirkon.  ”Ei voida pysyä
kirkon sisällä ja hyötyä sen eduista,
mutta samaan aikaan toimia sen
periaatteita vastaan.”

Kysymys Raamatusta

Kirkon ongelmien ja hajaannuksen
taustalla on ennen muuta Raamatun
asema kirkossamme, sanan kirkossa.
Historiallis-kriittinen Raamatun
tutkimus ja ennen muuta asenne

Raamattuun on vesittänyt
Raamatun sanan merkityksen
uskon ja elämän ylimpänä

auktoriteettina.  Tulkinnoista ei edes
pyritä enää Raamatun sanan oikeaan
ymmärtämiseen, vaan aivan
vastakkaisetkin tulkinnat saavat
kirkon opetuksessa jäädä voimaan ja
hämmentämään kansaa.  Odotamme,
että viestimme ymmärretään oikein.
Antakaamme sama oikeus myös
Raamatulle.  Jos sanoma voidaan
tulkita sen seitsemällä tavalla, kaikki
kommunikointi käy mahdottomaksi.
On tehtävä kärsivällisesti työtä sen
ymmärtämiseksi, mitä Raamattu
sanoo.

Naispappeuden vaikein ongelma
raamatullisesti ei ole apostolisten
kirjeiden naisiin kohdistamat puhe-
ja opetuskiellot.  Ne ovat seurausta
paljon suuremmasta asiasta.  Miksi
rakkaudessa täydellinen Jeesus valitsi
opetuslapsijoukosta apostoleiksi 12
kehnoa miestä, vaikka erinomaisia
naisia olisi ollut käytettävissä?  Jos
haluamme pitää paimenvirassa kiinni
apostolisesta seuraannosta, tämä on
ydinkysymys.  Sanomattakin on
selvää, että aikasidonnaisuutta
rakkaudettomuudessa ja epätasa-
arvossa on turha yrittää Herramme
viaksi sälyttää.

Kun Raamattu ei enää yhdistä, vaan
erottaa ja kirkon opillinen
yhtenäisyys on kadotettu, on hallinto
ja ulkonainen järjestys korotettu
yhdistäväksi tekijäksi: sisällössä
moneus, järjestyksessä ykseys.
Uuden testamentin opetus on
päinvastainen: armolahjoissa ja

järjestyksessä rikkaus, sisällössä,
opissa ykseys.
Vanhoillislestadiolaiset, jotka eivät
kiistä vain liikkeensä ulkopuolella
olevien pappeutta, vaan koko
kristillisyyden ja uskon, voivat toimia
kirkkoherroina, pappeina jne., koska
he ulkonaisen järjestyksen puolesta
toimivat sujuvasti.  Kansankirkko
muodostaa rauhanyhdistysläisille
esivaltaan vertautuvan instituution,
jolle ollaan alamaisia.  Oma uskon
yhteisö on oikea Kristuksen kirkko.
Tästä piispa ei ole huolissaan.
Naispappeuden vakaumuksellinen
torjuminen ja sen rehellinen
osoittaminen käytännössä, on kirkon
vaikea ongelma.

Kirkkomme on kaiketi ulkonaisesti
loisteliaimmillaan, mutta
uskonsisällöllisesti heikoimmillaan
koko 850 –vuotisen historiansa
aikana.  Kansasta yhä noin 85 %
kuuluu kirkkoon kuin odottaen
kirkolta jotakin saavansa.  Valtiovalta
lakeja säätäessään kuitenkin
kuuntelee kirkkoa yhä vähemmän.
Tästä ovat esimerkkeinä kauppojen
sunnuntaiaukioloa ja parisuhteen
rekisteröintiä koskevat lait.
Markkinavoimien ja rahan ääntä
kuunnellaan nöyremmin kuin kirkon
ääntä.

Ja miten kuultaisiin, kun kirkon ääni
on epäselvä ja monitulkintainen.
Selvyys on vaihdettu sumuun.  Ei voi
rakastaa ihmistä, ellei rakasteta
totuutta ja todellisuutta.
Vaikuttajatahot ovat huomanneet,
että median ja muulla sosiaalisella
paineella voidaan vaikuttaa kirkon

MIKSI KUULUA  YHÄ KIRKKOON?
Seminaari Helsingissä Hengellisen elämän syventymispäivillä
29.8.2004

Keijo Rainerma
Khra, rovasti
KankaanpääEsitelmäEsitelmäEsitelmäEsitelmäEsitelmä
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päätöksiin ja sanomaan.
Ratkaisevana murtokohtana oli
naispappeuden hyväksyminen
vuonna 1986 muilla kuin
raamatullisilla perusteilla vastoin
kristikunnan historian ja yhä myös
kristillisten kirkkojen laajan
enemmistön yksimielistä Raamatun
ymmärtämistä.  Silloin kuitenkin kun
raamatullisesta perustelusta on
erimielisyyttä ja epävarmuutta, on
turvallisinta pitäytyä kirkon yhteiseen
vuosituhantiseen ymmärtämykseen.
Suomen kirkko käveli ylpeästi tämän
yli ja monet vaikutusvaltaiset kirkon
päättäjät käänsivät takkinsa.  Sen
jälkeen media on kärkkäästi
seurannut kirkon edesottamuksia
valmiina vaikuttamiseen.

Naispappeuden suuri ongelma on
siinä, että silloin kirkkomme ensi
kerran ylimmän päättävän elimensä
päätöksellä varsin hatarilla
raamatullis-teologisilla perusteilla
ylpeästi käveli Raamatun yli ja siten
naispappeus pelkällä
olemassaolollaan viestittää
määrätynlaista suhtautumista
Raamattuun: Joka kohdassa
Raamattua ei tarvitse ottaa vakavasti.
Tuskin tuolloin päätöstä tehtäessä

kukaan osasi aavistaa, kuinka
voimakkain hallinnollisin keinoin
kirkko piispojensa johdolla tulee
vaatimaan pappiensa ja muiden
työntekijöidensä mukautumista
uuteen virkakäsitykseen ja –
käytäntöön.  Tässä se on saanut sekä
median että piispojen ja
kirkkoherrojen vaaleissa
äänestysvaltaisten kirkon jäsenten
kannatuksen, mutta tuskin
ehtoollisseurakuntana säännöllisesti
kokoontuvan kirkkokansan tukea.
Tämän varassa kirkkoa hallitaan.
Provosoivan tiedottamisen merkitys
on ratkaiseva vain
äänestystilaisuuksiin aktivoituvan
seurakuntalaisten joukon liikkeelle
saamiseksi. Opissa Jumalasta,
Kristuksen sovitustyöstä, kirkosta
jne sallitaan moneutta, mutta
virkaopissa ei.

Edellisestä seuraa, että
j u m a l a n p a l v e l u s e l ä m ä ä n
säännöllisesti osallistumattomat
valitsevat paimenet niille, jotka ovat
ehtoollisseurakuntaa.  Siksi
vallankäyttäjiä kirkossa on, mutta
hengelliset johtajat puuttuvat.
Lauma on hajalla ja nälkäinen.
Vieraat laitumet houkuttavat.

Hallinto ja talous hoituvat, mutta
sieluja ruokkivaa ja ihmisten elämää
muuttavaa sanomaa ei ole.  Ne, jotka
haluavat iloisesti ja rohkeasti julistaa,
että Raamattuun voi luottaa
kaikessa, oli sitten kysymys
Raamatun opetuksesta syntien
anteeksiantamuksen varmuudesta tai
miehen ja naisen erilaisista tehtävistä
kodissa ja seurakunnassa, on
määrätietoisesti ajettu paitsioon.

Tuemmeko kirkollisverollamme
esimerkiksi sitä, etteivät Raamattuun
pitäytyvät teologian maisterit saa
pappisvihkimystä siksi, etteivät halua
osallistua yhteisvihkimykseen
naispappien kanssa?  Samaan aikaan
kannetaan huolta uhkaavasta
pappispulasta.

Johanneksen Ilmestys puhuu
luopiokirkosta porttona, joka ei pysy
uskollisena Jeesukselle ja hänen
sanalleen, vaan liittoutuu maailman,
Jumalasta luopuvan
maailmanjärjestelmän kanssa, mutta
myös tuhoutuu yhdessä Baabelin
kanssa.  Toisaalta Ilmestyskirja
korostaa, että oikea kirkko tunnetaan
siitä, että se pitää ”Jumalan käskyt
ja Jeesuksen uskon”.  (Ilm 12:17;

14:12) Koska on lähdettävä
ulos Baabelista?

Näkökohtia Suomen ev. lut.
kirkossa pysymisen
puolesta

1. Tässä kirkossa olemme
saaneet kristillisen kasteen.
Tässä kirkossa joko sen
seurakunnassa tai
herätysliikkeessä  tai
molemmissa olemme saaneet
kuulla sen evankeliumin, joka
on synnyttänyt meissä uskon
ja joka voi meidät pelastaa.
Tässä mielessä kirkko on kuin
äiti, olkoonkin että ”äitimme”
on onnettomuuksien ja

Keijo Rainerma
Khra, rovasti
Kankaanpää



14

vaikeiden sairauksien heikentämä ja
murtama.

2. Kirkkomme perustus on yhä terve.
Sen kirkkolaissa ja –järjestyksessä on
ilmaistu perustautuminen Pyhään
Raamattuun ja sitä selittäviin
tunnustuskirjoihin. - Olkoonkin, että
kirkko on lipsunut perustukseltaan
ja päätöksillään ja monien
palvelijoidensa opetuksella ja
elämäntavalla tekee tyhjäksi
perustustaan.  Sitä ei kuitenkaan
auta, että sen tilaa surevat  jättävät
”hukkuvan laivan”, vaan sen voi
muuttaa reformaatio,   uudistuminen,
paluu  Raamattuun.  Tässä sitä voi
auttaa uskovaisten hellittämätön
rukous kirkkonsa ja sen paimenten
puolesta, sen Raamattuun
pitäytyvien sananpalvelijoiden
peloton julistus ja kristikansan uskon
ja tunnustuksen mukainen toiminta
ja elämä ja ehtoollisseurakunnan
rohkea tuki siellä, missä kuuluu
hyvän paimenen ääni.  Herramme on
ennenkin uudistanut kirkkonsa.
Muistakaamme vain Martti Lutheria
ja uskonpuhdistusta tai oman
kirkkomme herätysliikkeiden syntyä
ja vaikutusta.

3. Jeesus eli oman aikansa juutalaisen
synagoogajärjestelmän piirissä.  Hän
osallistui sekä synagoogan että
Jerusalemin temppelin palveluksiin
siitä huolimatta, että temppelistä oli
tehty ”ryövärien luola”, niitä pappeja
ja muita kansalaisia, jotka uskoivat
Jeesukseen, uhkasi synagoogasta
erottaminen ja kirjanoppineet ja
fariseukset etsivät mahdollisuutta
Jeesuksen surmaamiseen.  Jeesus itse
ilmaisi horjuvan synagoogayhteyden
näin: ”He erottavat teidät
synagoogasta.”  Martti Lutherkaan
ei halunnut perustaa uutta kirkkoa,
vaan toivoi katolisen kirkon
uudistumista.  Aloite
synagoogayhteydestä erottamiseen
tuli siis kirkollisten johtajien taholta.

Suomen ev. lut kirkosta ei voi
erottaa.

Tässä mielessä mainittu piispan
puheenvuoro on mielenkiintoinen
varsinkin, kun piispa perinteisesti on
ymmärretty yhteyden ja opillisen
ykseyden vaalijaksi.  Asioilla on
kehityskulkunsa.  Ensin uutuudelle
vaaditaan suvaitsevaisuutta ja
hyväksymistä, sen jälkeen tasa-
arvoista asemaa vanhan kanssa.
Seuraava askel on vanhaan
pitäytyvien tasa-arvoisten oikeuksien
rajaaminen ja lopulta heidän
diskriminointinsa hallinnollisin
valtakeinoin.  Vaikka naispappeuden
vaatijat ovat tuoneet kirkkoon
uutuuden ja – kärjistäen -
perustaneet uudenlaisen kirkon,
vaaditaan niiden eroamista, jotka
pitäytyvät siihen, mikä on ollut
kristillisen kirkon usko ja käytäntö
pappisviran suhteen Herramme
ajasta alkaen.  Vanhauskoisille
virkakysymys on opin asia.
Uususkoiset ovat korostaneet, että
virkaoppi ei ole muuttunut, vaan
kysymys sukupuolesta on rakkauden
asia.  Jos pidetään kiinni vanhasta
luterilaisesta periaatteesta, jonka
mukaan opissa ei periksi, mutta
rakkaudessa rajattoman
suvaitsevainen, voisi ajatella, että
naispappeuden puoltajilla olisi tässä
asiassa varaa joustaa.

4. Jos eroaisimme kirkosta,
perustaisimmeko kenties uuden
kirkon, liittyisimmekö johonkin
olemassa olevaan vai jäisimmekö
kenties siviilirekisteriin elämään
kirkoista riippumattomana
uskoltamme ja tunnustukseltamme
luterilaisina kristittyinä?
Haluammehan joka tapauksessa
pitää kiinni luterilaisista periaatteista,
sekä ns. muodollisesta että
sisällöllisestä:  Raamattu yksin on
uskon ja elämän korkein ohje.
Ihminen pelastuu eli tulee
vanhurskaaksi yksin armosta, yksin

uskosta, yksin Kristuksen tähden.
Kenties samoin uskovien kanssa
kokoontuisimme kodeissa tai
rukoushuoneissa yhteen ja ehkä
säästynein kirkollisveroin ja muin
uhrauksin palkkaisimme itsellemme
papin.

Historia ei tässä mielessä varsinkaan
protestanttisuuden piirissä ole
rohkaiseva.  Pieniä kirkkokuntia,
uskon yhteisöjä on syntynyt varsin
paljon, niitä on syntynyt myös viime
vuosina meidänkin maassamme,
mutta ne ja niiden vaikutus on jäänyt
usein varsin rajoitetuksi.  Tosin
Kristuksen kirkko alun alkaen on
yleensä elänyt ympäristössään
pienenä vähemmistönä ja sen
enemmistöisyyteen on usein
sisältynyt myös luopumuksen
siemen.

Jos lahkoutuminen ei ole
kulkukelpoinen tie, sitä tuskin on
vanhoillislestadiolainen mallikaan.
Kirkkomme perusteiltaan on
raamatullinen Kristuksen kirkko –
joskin harhautunut – siksi emme voi
siihen suhtautua niin kuin esivaltaan.
Itsekunnioitus ja kunnioittava
suhtautuminen muita kristittyjä
kohtaan eivät antane myöskään
m a h d o l l i s u u t t a
”kaksikasvoisuuteen”: omassa
joukossa raamatullinen, ulkopuolella
raamatullisuudesta piittaamaton.

5. Edessä päin näyttää olevan raskas
tie, jossa itse kukin pappi ja muu
Jumalan valtakunnan työntekijä
kohtaa tavalla tai toisella vaikeudet.
Hän saa jossain määrin tukea ja
rohkaisua muilta uskovilta, mutta
jäänee varsin yksin.  Siinä vaiheessa,
kun heidän
sananpalvelumahdollisuutensa
torjutaan ja eri asteiset virasta
pidättämiset ja erottamiset
kirkollisen vallankäyttäjien taholta
pannaan toimeen, tulee
e h t o o l l i s s e u r a k u n n a n
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käyttäytyminen seurakuntatasolla
ratkaisevaksi.  Jos seurakunnan
luottamushenkilöt ja säännöllisesti
jumalanpalvelusyhteydessä elävät
seurakuntalaiset asettuvat
Raamattuun pitäytyvän
sananpalvelijansa tueksi ja taakse, voi
syntyä odottamaton ja uusi tilanne.
Martti Lutherin aikana sitä sanottiin
r e f o r m a a t i o k s i ,
uskonpuhdistukseksi.

Joko sinä olet
lukenut TT Anssi
Simojoen kirjan

“Herran
Kristuksen

seuraaminen -
Kuinka eteenpäin

Suomen
kirkossa?”

Kirjaa saatavana
Suomen Luther-

säätiöltä  tai
luettavana

internetissä.

http://
www.luthersaatio.com/
HerranKrisevlut1.pdf

Viime vuosina on nostettu yhä
useammin esille näkökulma, jossa
uskontoa katsotaan vallan
näkökulmasta. Meille tutuimmassa
muodossa se tarkoittaa tätä:
Kristinuskon vanhoillisessa muodossa
pysyttäytyminen johtuu vallankäytöstä
ja sen taustalla on halu kontrolloida
ihmisiä. Erityisen selvästi tämä
näkökulma näkyy suhteessa naiseen:
Patriarkaalinen yhteiskuntamalli
tahdotaan säilyttää, koska se takaa
vallan ja auktoriteetin miehille.
Kuitenkin tämän yhteiskuntamallin
mureneminen alkoi jo 1800-luvulla ja
alistamisen kulttuurista on jäljellä enää
tämä reliikki, josta pidetään tiukasti
kiinni (dos. Tarja Luukkanen Kotimaan
yleisönosastossa syyskuussa 2004).
Parasta oppimateriaalia on Luterilaisen
Maailmanliiton (LML) tuottama
kirjanen Naiset kirkossa ja
yhteiskunnassa (Kirkkohallitus 2004)
Kirjasen taustalla on naisiin kohdistuva
väkivalta ja syrjintä yhteiskunnassa ja
kirkossa - siis hyvin tärkeä ja kipeä
näkökulma. Tämän kirjasen motto on
kuitenkin yksiselitteinen ja näkökulma
hyvinkin tuttu: Fyysisestä väkivallasta
päästään varsin pian siihen, että
kirkkojen jumalakuva on nimiä,
vertauksia ja kertomuksia myöten
miesten muokkaama ja tästä on
päästävä irti. On alleviivattava, että tätä
kirjasta ei ole kirjoitettu suomalaisia
vanhauskoisia vastaan. Silti kirja on
erinomainen johdanto siihen, mitä vallan
näkökulmasta nähdään - ja miten siitä
ei nähdä LML:n jäsenkirkkojen
vallankäyttöä.

Tällä hetkellä kuluu tuskin viikkoa
ilman että meitä vanhauskoisia
haastetaan vallankäyttöön liittyvillä
kysymyksillä. Meidän olisi nyt kerta
kaikkiaan opiskeltava tämä asia ja
pyrittävä huolellisesti katsomaan, mitä
vallan näkökulma tarkoittaa, millaisiin

perusteluihin se johtaa ja miten ne tulisi
kohdata. Kyseessä on huomattavasti
suurempi asia kuin mitä olemme
luulleet.

Valta ja uskonto - vanhaa ja uutta
näkökulmaa

Varttuneemmalle väelle tutuin
näkökulma on se, minkä kanssa
kasvoimme, eli marksilainen
uskonnonkritiikki. Jo Feuerbachin
mukaan Jumala ei luonut ihmistä, vaan
ihminen loi Jumalan, mutta Marx teki
tästä kritiikistä yhteiskunnallisen:
Uskonto on alistamisen väline ja
oopiumia kansalle, ei siis turha vaan
vaarallinen asia.

Nyt postmoderni ajattelu kulkee hieman
toisia reittejä paljolti samoihin tuloksiin.
Peruslähtökohtana on, ettei ole olemassa
absoluuttista totuutta yleensäkään, saati
sitten moraalin ja uskonnon alueella.
Empiirisessäkin tutkimuksessa tutkija
on osa tutkimusprosessia ja nostaa esille
mitä nostettavaksi tahdotaan. Vielä
paljon enemmän tämä on totta moraalin
ja uskonnon alueella: Valtaa pitävä
joukko nostaa esille mitä tahtoo.
Moraalia ja pyhiä kertomuksia tulkitaan
uudelleen sen mukaan mitä valtaapitävät
haluavat. Historia opettaa, miten niin
alkukertomuksia kuin muutakin on
käsitelty uudelleen aina sen mukaan,
mitä uusi yhteiskunnallinen tilanne
vaatii. Ei ole sattuma, keiden tulkinnat
nousevat pinnalle. Kyse on siis vallasta
ja vallan säilyttämisestä. Valta-analyysi
(erityisesti Michel Foucault) on
keskeinen - ja välttämätön - osa useiden
eri tieteenalojen piirissä elävää uutta
näkökulmaa.
Nämä kaksi näkökulmaa yhdessä
merkitsevät, että monet suomalaiset
älyköt osaavat käyttää perusteluna
vallan näkökulmaa. Ensimmäisen näistä
muistaa jokainen 1970- tai 1980-luvulla

Valta ja uskonto - mitä meidän pitäisi tietää?
Erkki Koskenniemi
TT, FT
Karkku 7.10.2004 AjankohtaistaAjankohtaistaAjankohtaistaAjankohtaistaAjankohtaista
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vasemmistolaisessa hengessä
koulutuksensa saanut
yhteiskuntatieteilijä. Jälkimmäinen on
se, minkä jokainen nuori tutkija oppii
nyt metodinsa yhteydessä. Tarjolla on
siksi aina selitys, jonka mukaan koko
uskonto on pelkkää vallankäyttöä.
Jumalaa ei ole olemassa, ja jos on, hän
ei tarvitse kirkkorakennuksia, pappeja,
piispoja eikä olemassa olevia rakenteita.
Tämä keskustelu ei siis ole vain kirkon
sisäinen, vaan innokkaita ja osaavia
keskustelijoita riittää, jos liikkeelle
lähdetään.

Kaksi kirkkohistorian esimerkkiä

Vallan näkökulmaa ei tule yrittää
pyyhkäistä pois vasemmalla kädellä.
Kaksi kirkkohistorian esimerkkiä
osoittavat, että näkökulma on vakavasti
otettava.

Olemme tottuneet katselemaan Lutherin
uskonpuhdistusta dogmaattisesta
näkökulmasta: Yksi ahdistunut ihminen
löysi armon ja se sai valtavan
vastakaiun. Vallan näkökulmasta
katsottuna tapahtumasarja on
huomattavasti raadollisempi. Luther
vastusti anekauppaa ja kiisti paavin
oikeuden rahoittaa aneilla omia
suunnitelmiaan. Välittömästi hänen
tuekseen ilmaantuivat sotajoukkoineen
saksalaiset ruhtinaat, joilla oli aivan
sama käsitys: Italialaiset riistävät
saksalaisia ja sille on pantava loppu.
Kuinka moni heistä oli kiinnostunut
dogmeista? Kyllä raha on aina
ruhtinaille kelvannut.

Kustaa Vaasa oli tunnetusti hyvin
kiinnostunut vapaan armon
evankeliumista. Että hän samalla tuli
ottaneeksi valtion haltuun rikkaan
kirkon omaisuuden on toiselle
sivujuonne, toiselle uskonpuhdistukseen
liittymisen syy. Tällä kohdalla on jo
perinteisesti painotettu rahan ja vallan
näkökulmaa eikä kukaan ole
kiinnostunut siitä, millaisia
alleviivauksia kuningas ehkä teki
evankeliumikirjaansa.

Molempia tapahtumasarjoja voidaan
katsoa paitsi dogmaattisesta myös
vallankäytön näkökulmasta.

Ensimmäistä emme ole tottuneet
kiistämään, jälkimmäisen kiistäminen
olisi tyhmää. Vallan kategoriasta näkyy
paljon, toisinaan kiusallisen paljon, ja
jokaisen on se syytä ymmärtää.

Vallankäytön kolmijako?

Meidän mielestämme kiistattomia
esimerkkejä uskonnon käyttämisestä
vallan välineenä on helppo löytää. On
pieniä joukkoja, joissa vain yksi johtaja
- poikkeuksetta mies - tietää vastauksen
kaikkiin kysymyksiin. Kriittisiä
kysymyksiä esittävät löytävät itsensä
nopeasti joukon ulkopuolelta.
Tunnemme myös varmaan jokainen
tapauksia, joissa yksi ihminen - mies tai
nainen - pompottaa
näennäisraamatullisesti koko
ympäristöään. Tämä vaara meidän on
kartettava. Miten se tapahtuu? Missä
ikinä on ihmisiä, siellä käytetään valtaa.
Missä on syntisiä ihmisiä, siellä valtaa
käytetään myös väärin. Vallankäytön
näkökulma on hyvin tarpeellinen ja
välttämätön.

Luterilaisen käsityksen mukaan
Kirkossa eivät pidä valtaa ihmiset, vaan
Raamattu, Jumalan sana, jonka kautta
Isä puhuu lapsilleen. Sen palvelijana (ei
herrana!) toimii pastori, mutta
seurakunnan tehtävänä on jatkuvasti
arvioida ja koetella opetusta.
Varsinaisesti vallan kolmijaosta ei siis
voi puhua, koska Kirkko kuuluu yksin
Jumalalle ja yksin hänen sanansa
vallitsee kirkossa. Siitä huolimatta
kriittinen vuorovaikutus pastorin ja
seurakunnan välillä on tärkeä tekijä.
Missä se puuttuu, seurataan ihmisiä,
syyllistytään henkilöpalvontaan ja
eksytään. Uuden testamentin näkökulma
siitä, miten tämä maailma käyttää
valtaa, on hyvin ajankohtainen ja tärkeä
myös Kirkon sisällä.
Meidän tulisi oppia tässä asiassa
tarkoiksi ja kriittisiksi ja tarkastella
omaa julistustamme ja toimintaamme
vallan näkökulmasta. Pastorin virka on
monessa merkityksessä palvelijan virka:
Se on sanan palvelemista ja kaikkien
ihmisten palvelemista. Jokaisen
julistajan tulisi kysyä itseltään, millainen
vallan käyttäjä hän on. Parempi kysyä
itse ja ajoissa kuin odottaa, kunnes muut

kysyvät sitä omasta aloitteestaan.
Seurakuntaa on rohkaistava
kriittisyyteen, vaikka se tekisi joskus
kipeääkin. Jos me emme kysy, muut
kysyvät, mutta se on useimmiten liian
myöhäistä.

Nykynäkymiä

Meitä vanhauskoisia siis syytetään usein
siitä, että käytämme julistusta vallan
välineenä. Samalla kun meidän on syytä
vakavasti tutkia tätä syytöstä, meidän
tulee osata katsoa asiaa hieman
laajemmin.

Ensinnäkin on vastenmielistä että
kristityt ihmiset tarttuvat toisia kristittyjä
lyödäkseen välineeseen, joka on
tarkoitettu tappamaan koko uskonto ja
kirkko ja johdattamaan joko
kommunistiseen yhteiskuntaan tai
postmoderniin arvonihilismiin. Joka
päästää esille tämän pullonhengen saa
olla valmis tunkemaan sen nopeasti
takaisin siinä vaiheessa kun kohteena on
oma uskonnollinen yhteisö. Onnistuuko
se ja onko se reilua?

Toiseksi on koomistakin, että juuri
Luterilainen Maailmanliitto tuottaa
alussa mainitsemaani materiaalia. Entä
jos sen suuret jäsenkirkot otetaan
suurennuslasin alle ja asioita katsotaan
vallan näkökulmasta? Miksi
skandinaaviset kirkot ovat radikaalisti
löyhentäneet opettamaansa moraalia
viimeisen viidenkymmenen vuoden
kuluessa? Miksi nyt on sallittua avioero
ja uusi avioliitto, avoliitto ja homoseksi?
Miksi dogmaattinen kontrolli on
nopeasti löyhtynyt? Entä jos joku
pilkkakirves sanoo, että näiden
kirkkojen teologit myyvät vaikka omat
isoäitinsä säilyttääkseen asemansa,
veronsa, rahansa, piispansa, pappinsa
ja kirkkorakennuksensa? Eihän kyse ole
ollenkaan aina siitä, että seuraaja on
edeltäjäänsä vapaamielisempi, vaan
vuosikymmenet ovat kummasti
muuttaneet monen käsityksiä. Juuri
vallan kategoriasta käsin katsominen
merkitsee tuhoisaa näkökulmaa
meidänkin kansankirkkomme elämään.
Hupsua, että Luterilainen
Maailmanliitto ei käytä teologista
kykeneväisyyttään tähän.
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Itse asiassa avaamani näkökulma ei ole
perinteistä valta-analyysiä, jossa että
joku käyttää uskontoa alistaakseen
muita. Nythän kyse on oletuksesta,
jonka mukaan uskoa muutetaan jotta
asemat pidettäisiin. Silti näkökulma on
mielenkiintoinen ja nähdäkseni
välttämätön keskustelunaihe.

Toistaiseksi meillä vallan näkökulmaa
ovat käyttäneet ne keskustelijat, jotka
ovat osanneet, eli etupäässä liberaalit
tutkijat. On hyvä tajuta, että tästä
näkökulmasta katsoja näkee meidät
välttämättä hyvin negatiivisessa valossa:
Haluamme valtaa, tahdomme alistaa ja
siinä kaikki. Mainittu LML:n
dokumentti tarjoaa esimerkin kysymällä
“pitäisikö uskonnollisten ääriryhmien
kannattajat nähdä palavina uskovaisina
ja ajattelijoina vai demonisina
olentoina.” Toivottavasti näillä
ääriryhmillä ei tarkoiteta meitä vaan
mahdollisimman kaukaisia opettajia ja
uskonsa takia puolisoaan hakkaavia
nimikristittyjä. Mutta silti: Ensikin kuva
voisi olla moniulotteisempi, jos ihmiset
tuntisivat toisiaan. Toiseksi minua toki
hanhettaa, että meitä pidetään näin paitsi
roistoina myös idiootteina. Jos hakisin
valtaa, minun tuskin tarvitsisi käyttää
monta iltaa miettiäkseni paremman
keinon kuin naispappeuden
vastustamisen. Meidän olisi osattava
tuoda rauhallisesti argumentoiden se,
että emme ole pyrkyreitä emmekä tahdo
olla myöskään typeryksiä.

Suomessa keskustellaan parhaillaan
innokkaasti Luther-säätiöstä ja
vähemmän Antti Kylliäisestä. Toista
piispat ampuvat surutta, Kylliäinen ja
hänen kaltaisensa jatkavat virassaan.
Dogmaattista rekisteriä käytetään
toiseen, mutta se unohtuu toisen
kohdalla. Siksikö, että sen soveltaminen
merkitsisi käymistä päin valtarakenteita
ja että se voisi johtaa monen ihmisen
eroon kirkosta? Jos herkistämme
korvamme vallanhimosta nouseville
argumenteille, huomaamme, miten
varomaton teologi - myös piispa - tulee
lipsauttaneeksi suuria totuuksia. Ne
eivät ole dogmaattisia, vaan mallia
“meidän on ennen kaikkea turvattava se,
että ihmiset pysyvät kirkon jäseninä” tai

“jos erottaisin hänet, joutuisin
erottamaan puolet hiippakuntani
papeista.” Alastomampaa
vallankäytöstä nousevaa
argumentaatiota ei juuri voi kuvitella.

Vallan näkökulma ei ole vastenmielinen
vain viralliselle kirkolle. Jokainen
suomalainen herätysliike on tavalla tai
toisella sidoksissa kirkon
v a l t a r a k e n t e i s i i n .
Toimintamahdollisuus, tilat ja ehkä
lähetysrahat on saatava turvatuksi.
Mistä asioista siis puhutaan ja mistä ei
puhuta? Dogmaattisten argumenttien
tilalle nousevat toisenlaiset perustelut:
“Jos me aiomme toimia tässä kirkossa
…” tai “Jos me aiomme saada osamme
seurakuntien lähetysrahoista …” Itse
asiassa näkökulmaa ei pidä sulkea pois
Luther-säätiönkään kohdalla: Toki on
esitettävä kysymys, onko Luther-säätiö
kärsinyt rajusta myllytyksestä vai onko
se ollut sille toisaalta erinomainen
mainoskampanja.

Kun arvioimme omaa ja kirkkomme
tilannettamme, silmät kannattaa pitää
avoinna. Asioita voi ja pitää katsoa
monista eri näkökulmista. Hyvistä
tavoitteista käsin katsottuna näkyy
muuta kuin vallan näkökulmasta.
Jännite on vaikea eikä sitä ole järkevä
kiistää. Silti vallankäytön näkökulma on
liian tärkeä sivuutettavaksi - ja näyttää
siitä, että siitä näkyy vastenmielisen
paljon.

Muutamia  ajatuksia

Me emme pidä siitä, että meidän
toimintaamme katsotaan vain vallan
näkökulmasta. Siksi meidän tulee olla
tarkkoja siitä, että emme käsittele muita
juuri niin kuin mitä inhoamme omalla
kohdallamme. Siitä huolimatta meidän
on myönnyttävä siihen, että meitä
tarkastellaan myös vallan
näkökulmasta. Niin on myös hyvä. Näin
tahdomme katsoa myös muita.
Vahingossa tyylipuhtaan sammakon
suustaan päästänyt piispa tai
herätysliikejohtaja ei välttämättä istu
kotonaan miettimässä, kuinka paljon
hän vaatisi ennen kuin myisi
kolminaisuusopin. Me olemme ihmisiä,

emme koneita, ja tämä aika sekoittaa
pään kaikilta.

Vanhastaan on nähty, että turhan paljon
lääninrovasteille, asessoreille ja
piispoille räksyttävät päätyvät itse
samoille tuoleille ja ovat aikanaan
pahimpia mahdollisia systeemin miehiä.
On syytä muistaa, että valta on makeaa,
ja kaukaakin valtaa vesi kielellä ihaileva
on jo kaltevalla pinnalla. On meillä
töitäkin tehtävissä.

Vallan näkökulma on meille terveellinen
haaste, jonka tulisi johtaa myös
itsetutkisteluun. Valta turmelee ja
absoluuttinen valta turmelee
absoluuttisesti, eikä asia ole toisin
Kirkon piirissä. Ei ole varmaan
parempaa lääkettä tähän tautiin kuin se,
että joudumme tekemään vakaasti
harkiten Jumalan sanan tähden
ratkaisuja, joita pidämme oikeina mutta
jotka kaventavat valtaamme. Niitä
emme tee mielellämme, mutta uskon
niiden myös herättävän arvostusta.

Nähdäkseni valta-analyysin tarjoama
näkökulma merkitsee keskustelua, jossa
kirkkomme valtaeliitti tulee haastetuksi.
Entä jos herätysliikkeet opettavat omia
aktiivejaan katsomaan asiaa tästä
näkökulmasta? Silloin seurakunnissa
käytäisiin jatkuvaa keskustelua siitä,
missä määrin kirkon valtaeliitti ajattelee
kannanotoissaan rahaa ja
valtarakenteita ja missä määrin uskon
totuutta. Suuri osa ärhäköitä ateisteja
olisi valmis osallistumaan keskusteluun.
Ainahan he ovat sanoneet että uskonto
on vain vallankäyttöä ja kirkon opillinen
liukuminen on herättänyt usein myös
hilpeyttä: Kirkko tulee vallitsevien
mielipiteiden taakse, kunhan ehtii
muuttaa teologiaansa. Mikä hyvänsä
kommentti voisi nostaa esille
keskustelun, jonka jälkeen lausuntoja
kysyttäisiin laajalti ja eri suunnilta. Ehkä
meidän on kuitenkin osattava myös
ajatella Lutherin tavoin: “Olisin
varmaan saanut Wormsissa syntymään
näytelmän, jossa keisari ei olisi ollut
varma hengestään. Mitä siitä olisi
tullut? Siitä olisi tullut pelkkää
narrinpeliä. Minä en ole tehnyt mitään,
vaan olen antanut sanan toimia.”



18

Esille nostamani näkökulma on tärkeä,
ainakin sikäli, että oman joukkomme on
opittava kohtaamaan se
argumentointitapa, jolla meitä lyödään,
mutta ehkä myös laajemmin. On
mietittävä, miten me saamme sen
kuulijoidemme käsiteltäväksi ja
keskustelun alle.

(Artikkeli löytyy myös internetistä
Paavalin Synodin www-sivun kautta;
varsinainen sivu on kuitenkin http://
www.koskenniemi.fi/EK/nyt/valta.html )

MIETTEITÄ PIISPA EERO
HUOVISEN KIRJOITUKSEN
(KOTIMAA 20.8.2004: Repeääkö
kansankirkko?) ÄÄRELLÄ
Reijo Arkkila
Teol.tri
Helsinki 21.8.2004

Radiouutiset kertoivat perjantaina 20.8.,
että Helsingin piispa Eero Huovinen
patistaa naispappeuden vastustajia
lähtemään kirkosta. Kotimaa-lehden
artikkelissa ei piispa tarkasti ottaen anna
tätä neuvoa kaikille, mutta kylläkin
Luther- säätiölle. Tähän jo voisi sanoa,
että piispa on lähtenyt “ampumaan
tykillä hyttysiä”. Saa vaikutelman, että
hän on henkilökohtaisesti
loukkaantunut, kun hänelle ei tuon
säätiön jumalanpalveluksessa jaettu
ehtoollista. Joka tapauksessa Helsingin
piispan kirjoitus on saamansa huomion
tähden sitä luokkaa, että sitä on
perusteltua vakavasti arvioida.

1. Erityisesti kiinnittyy huomio siihen,
miten piispa perustelee naispappeutta.
Hän seuraa yllättävästi mallia, jota
käytettiin 1980-luvulla kun tämä uutuus
kirkkoomme tuotiin. On kaksi koria
uskon ja rakkauden kori. Uskon alaan
kuuluvat ovat pysyviä,
muuttumattomia. Rakkauden koriin
kuuluvat voivat ja niitä tulee historian
vaiheissa muuttaa, piispa kirjoittaa.
Tähän on todettava, että tällainen
perustelu on kestämätön luterilaiselle
kristitylle. Nythän aikain saatossa
voidaan tällä menettelyllä rakkauden
koriin aivan hyvin panna kohta
homoseksualismi, abortit, uudet
avioliitot, armomurhat jne. Tällainen
jako, jota piispa esittää on
mielivaltainen. Arvostettuna
systemaatikkona pidetyltä piispalta olisi
odottanut paljon painavampia
perusteluja.

Hälyttävää on, ettei luterilaisen kirkon
piispa käytä perusteluissaan lainkaan
Raamatun sanaa Vanha luterilainen
käytäntö on aina ollut, että oppia ja
etiikkaa koskevat ratkaisut perustellaan

Jumalan sanalla. Mutta tätä piispa ei
voi tehdä, koska naispappeutta ei voi
perustella kokonaisella Raamatun
sanalla. Piispa Eero Huovisen kirjoitus
on selkeä esimerkki siitä, miten heikoilla
perusteilla kirkkoomme tuotu
naispappeus lepää.

2. Toinen hämmästelyn aihe on siinä,
että Helsingin piispa ottaa myönteisenä
mallina esiin vanhoillislestadiolaisten
toimintamallin. Lestadiolaiset ovat
solidaarisia kirkon päätöksille, mutta
omiin seuroihinsa kutsuvat vain miehiä
puhumaan, sanoo piispa Huovinen.
Huovinen tietää vallan hyvin, etteivät
vanhoillislestadiolaiset tunnusta muita
kristittyjä lainkaan valtakuntaansa
kuuluviksi. Ei sinne ainakaan tähän asti
ole kuulunut Helsingin piispa. Kuinka
voi siis olla mahdollista, että Helsingin
piispa voi suositella tällaista mallia
seurattavaksi? Olen tähän asti
ymmärtänyt, ettei Helsingin piispa
luterilaisena teologina voi hyväksyä
lestadiolaisten valtakunta-oppia, johon
liittyvät oleellisina osana luterilaisesta
tunnustuksesta poikkeavat opetukset
sakramenteista.. Vai onko ajateltava
niin, että kansankirkossamme kelpaavat
mitkä opit tahansa, kun vain
naispappeus muodollisesti hyväksytään.

3. Piispa Huovinen pyrkii turhentamaan
kirkolliskokouksessa 1986 hyväksytyn
ponnen merkityksen. Hän sanoo sitä
“kriisitilanteessa lausutuksi
hyväntahdon ilmaisuksi”. Sen
sanottuaan piispa sanoo, että ponnelle
on vaikea löytää oikeudellista sitovuutta.
Piispan sanat on taidolla valittu, mutta
ne ovat kaikin tavoin ongelmallisia. En
tiedä ketään, joka olisi vaatinut ponnelle
oikeudellista sitovuutta. Mutta monen
juristinkin mukaan ponnella on vahva
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moraalinen sitovuus. Tämä on jopa
oikeudellista sitovuutta velvottavampi.
Juuri tätä tulkintaa nyt myös kirkon
johtajilta odottaisi. Hyväntahdon
ilmaisu ei missään tapauksessa ole oikea
ilmaisu kyseisestä ponnesta. Tähän voisi
vielä lisätä, että juuri nyt kriisitilanteessa
odottaisi tämän hyväntahdon ilmaisun
seuraamista. On paikallaan myös todeta,
että vielä tammikuussa 2004
Kauniaisten teologipäivillä piispa
Huovinen antoi ponnelle “hyväntahdon
ilmaisua” merkittävämmän painoarvon.
Mikä on kiristänyt Helsingin piispan
asenteita.

4. Hyvän tahdon eleenä piispa Huovinen
tarjoaa naispappeuden torjujille tilaa
työskennellä kristillisissä järjestöissä.
Mutta heti tämän tarjottuaan hän sanoo,
että heidän tulisi paikallisseurakunnissa
työskennellä kirkon hyväksymillä
ehdoilla. Piispa siis antaa toisella
kauhalla ja ottaa heti kaiken pois toisella
kauhalla. Kirjoittajan logiikka tässä
pettää tai sitten hän haluaa johtaa
tarkoituksella lukijoitaan harhaan.
Kysymyksessä oleva asia on nimittäin
hyvin selvä, jos se halutaan sellaisena
nähdä. Emme pyydä mitään muuta kuin
sitä, että kansankirkossamme on tilaaja
todellinen kotipaikka kirkon perinteisen
kannan seuraajille. Tilaa ja
liikkumavaraa kyllä vaikeuksitta löytyy,
jos kirkon johtajilla ja
seurakuntapapeilla on aitoa halua tämän
paikan järjestämiseen.

5. Kun 1920-luvulla evankelisen
liikkeen piirissä esiintyi ajatuksia erota
kansankirkosta, toimi Tampereen piispa
Jaakko Gummerus määrätietoisesti sen
puolesta, että jäsenet voisivat pysyä
yhteisessä kirkossa. Piispa Gummerus
hoiti näin yhteyden virkaa. Nyt
Helsingin piispa patistaa kansankirkon
jäseniä pohtimaan kirkosta eroamista.
Kirkon apostolisen kannan seuraajille
näytetään siis nyt ovea.

6. Piispoilla on kansankirkossamme
merkittävästi valtaa. Myös mediassa
piispat voivat huomattavalla tavalla
vaikuttaa. Helsingin piispa on tätä valtaa
usein näkyvästi käyttänyt. Niin nytkin!

Piispojen vallalla on kuitenkin perustava

rajalinja, joka on syytä pitää mielessä.
Me vanhan kannan seuraajat emme ole
lähdössä minnekään kotikirkostamme.
Tässä kirkossa jatkamme työtämme.
Olen kasteessa tullut tämän kirkon
jäseneksi. Olen vihitty papin virkaan
tässä kirkossa ja antanut papin valan.
Olen sitoutunut kirkkomme luterilaiseen
uskoon ja tunnustukseen. Siitä on nytkin
pidettävä kiinni. Enemmän on toteltava
Jumalaa kuin ihmisiä (Apt.5:29)

Meidän evankelis-luterilainen
kansankirkkomme on virallisesti
tunnustuksellinen kirkko. Sillä on oppi
ja tunnustus, johon se periaatteessa on
sitoutunut. Jokainen pappi on valassaan
vannonut, että hän tahtoo pysyä
Jumalan sanassa ja siihen perustuvassa
evankelis-luterilaisen kirkon
tunnustuksessa (KJ 5. luvun 6§).

Kirkkojärjestyksen mukaan tuo
tunnustus tarkoittaa uskoa, joka
perustuu “Jumalan pyhään sanaan,
Vanhan ja Uuden testamentin
profeetallisiin ja apostolisiin kirjoihin,
ja joka on ilmaistu kolmessa vanhan
kirkon uskontunnustuksessa sekä
muuttumattomassa Augsburgin
tunnustuksessa ja muissa luterilaisen
kirkon Yksimielisyyden kirjaan
otetuissa tunnustuskirjoissa” (KJ 1.
luvun 1§).

Selvyyden vuoksi todettakoon, että
Yksimielisyyden kirja (Liber
Concordiae 1580) sisältää kolme
vanhan kirkon tunnustusta sekä
kahdeksan luterilaista tunustuskirjaa
vuosilta 1531 - 1577. Tunnetuimpia
näistä ovat juuri Augsburgin tunnustus
(Augustana 1531), Schmalkaldenin
opinkohdat (1537), Vähä ja Iso
katekismus (1529) sekä
Yksimielisyyden ohje (1577).
 
Perustus näyttää siis olevan kunnossa.
Monelle se tuntuukin riittävän, että

kirkko periaatteellisella tasolla on
sitoutunut tähän tunnustukseen. Se
antaa tunnustuksellisille työntekijöille
muodollisen selkänojan, johon he voivat
tukeutua. Mutta vain muodollisen.

L U O P U M I N E N
TUNNUSTUKSESTA

Pitäytyminen kirkkojärjestykseen olisi
muuttanut vaikkapa taannoisen
vanhurskauttamisoppia kokeneen
kiistan sisällön. Tällöin ei ainakaan olisi
ollut mahdollista sivuuttaa
Yksimielisyyden ohjeen forenssista
vanhurskauttamisoppia ja tuomita sitä
jonkinlaiseksi Lutherin opin vastaiseksi
“myöhemmäksi lisäykseksi”.
Tunnustuksellisuus olisi vaatinut
pitäytymään myös tähän
tunnustuskirjojen opetukseen.

Tunnustuskirjat ovat kokeneet ehkä
vielä dramaattisemman “alasajon” kuin
Raamattu. Niistä ei juurikaan opeteta
seurakunnissa, eivätkä ne ole esillä
kirkon työntekijöiden koulutuksessa.
Olen muutaman kerran kysynyt
pappiskokouksissa, kuinka moni on
lukenut viime vuosina tunnustuskirjoja.
Pari kättä on noussut, vaikka papit ovat
valalla vannoneet pysyvänsä työssään
näissä kirjoissa.

Toisaalta tunnustuskirjoja on kohdannut
melko samanlainen “historiallis-
kriittinen” karsinta kuin Raamattuakin.

TUNNUSTUKSELLINEN KIRKKO?
Petri Hiltunen
Khra, teol.tri, fil.maist.
Valkeala
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Tunnustuskirjoja ei enää nähdä
ehdottomana auktoriteettina vaan
ainoastaan historiallisina asiakirjoina,
jotka kertovat syntyaikansa
uskonnollisista kiistakysymyksistä. Ne
on modernin tulkinnan mukaan
ymmärrettävä vain senhetkisen tilanteen
synnyttämiksi kiistakirjoituksiksi, joilla
ei välttämättä ole arvoa enää
nykytilanteessa. Ainakin voidaan katsoa
poleemisen asetelman vääristäneen
kirjojen sisältöä.
 
Kirkko on siis sitoutunut
tunnustukseensa vain nimellisesti ja
periaatteellisesti. Käytännössä kirkossa
saa opettaa melkein mitä vain ilman, että
siitä seuraisi minkäänlaista rangaistusta.
Tämähän on käytännössä kokeiltu
moneen kertaan.

Kuitenkin Pieper lausuu sanat, jotka
Luther varmasti olisi valmis
allekirjoittamaan: “‘Oikeauskoisen’
määreen kirkko menettää silloin, kun
se ei enää menettele Room. 16:17
mukaisesti eikä siis nuhtele siinä
ilmenevää harhaa ja lopulta poista sitä
keskuudestaan, vaan antaa sen elää
rauhassa ja näin tosiasiassa myöntää
sille yhtäläisen oikeutuksen totuuden
rinnalla”

Luopuminen tunnustuksesta näkyy
räikeästi vaikkapa kirkko-opin eli
ekklesiologian alueella. -
Tunnustuskirjojen opettaman
Kristuksen kirkon sijaan on luotu
kansankirkko, joka on syvässä
ristiriidassa tunnustuksen kanssa.
Kansankirkkoa hahmoteltaessa ei enää
koskaan vedotakaan tunnustuskirjoihin
vaan nykyajan vaatimuksiin, kirkon
aseman pönkittämiseen ja
kosketuspinnan säilyttämiseen kansan
kanssa.

Viime kädessä kirkkoa ohjaavat kolme
pelkoa: (1) pelko julkikuvan
turmeltumisesta, (2) pelko jäsenkadosta,
ja (3) pelko verotulojen menettämisestä.
Yhä useampi kirkonmies ja -nainen
esittääkin, että kirkkoa pitäisi muokata
siten, etteivät nämä uhkakuvat toteudu.
Viis tunnustuksesta, joka on vain uuden
uljaan kirkon kiusallinen häirikkö!

MITÄ TUNNUSTUSKIRJA T
VAATISIVAT KIRKOL TA?

1. Kirkossa pitäisi olla yksimielisyys
evankeliumin opista ja sakramenttien
toimittamisesta (Augustana VII).

Mikä on se kirkko, jossa oikea
evankeliumin oppi hukkuu
kosiskelevaan ja sekaoppiseen
sanataiteiluun? Mikä on kirkko, jossa
sakramentteja toimittaa väärä virka?

2. Kirkossa pitäisi opettaa sen olevan
pyhien yhteisö, jonka oikeita jäseniä
ovat “koko maan piirissä hajallaan
elävät tosi uskovat ja vanhurskaat”
(Augustanan puol. VII, 20).

Mikä on se kirkko, joka opettaa kaikkien
kastettujen olevan automaattisesti
kirkon oikeita, täysvaltaisia jäseniä -
ilman uskoakin?

3. Kirkossa pitäisi huolehtia, etteivät
“sudet ja kelvottomat opettajat” saa
valtaansa lampaita ja saarnatuoleja.
“ Väärät opettajat ... on hylättävä,
koska he eivät enää toimi Kristuksen
sijaisina, vaan ovat antikristuksia”
(Augustanan puol. VII, 22, 48).

Mikä on se kirkko, jossa paimenvirkaa
saavat hoitaa ne, jotka todistetusti ja
toistuvasti poikkeavat evankeliumin
opista ja sakramenttien oikeasta
toimittamisesta?

4. Kirkossa pitäisi piispojen pysyä
yksimielisinä oikeassa opissa, uskossa,
sakramenteissa, rukouksessa ja
rakkauden teoissa (Schmalk.
opinkohdat IV, 9).

Mikä on se kirkko, jossa piispat
opettavat keskenään ristiriitaisesti ja
katsovat oikeudekseen poiketa
Raamatusta ja kirkon tunnustuksesta
opin ja etiikan kysymyksissä?

Nämä esimerkit riittävät osoittamaan,
että Suomen ev.lut. kansankirkko on
tietoisesti irtaantunut omasta
tunnustuksestaan. Se tunnustaa oikeaa
uskoa ja oppia vain suullaan, mutta sen
sydän on siitä kaukana.

Tunnustuksellisen kirkon merkit
toteutuvat siinä enää vain hyvin
satunnaisesti ja paikallisesti.
 
Rehellisyyden nimissä olisi
kansankirkon siksi poistettava
nimestään määrite “luterilainen” - ja
samalla myös “evankelinen”. Paremmin
vastaisi totuutta vaikkapa nimi
“Suomen demokraattis-sekaopillinen
uskonnonhuoltolaitos”. Herra meitä
armahda!

Helsingin pitäjän kirkossa
030404 iltaseuroissa

Sen tähden, kun meillä on näin suuri
pilvi todistajia ympärillämme,
pankaamme mekin pois kaikki, mikä
meitä painaa, ja synti, joka niin
helposti meidät kietoo, ja juoskaamme
kestävinä edessämme olevassa
kilvoituksessa, silmät luotuina uskon
alkajaan ja täyttäjään, Jeesukseen,
joka hänelle tarjona olevan ilon sijasta
kärsi ristin, häpeästä välittämättä, ja
istui Jumalan valtaistuimen oikealle
puolelle.    Ajatelkaa häntä, joka
syntisiltä on saanut kärsiä sellaista
vastustusta, ettette väsyisi ja menettäisi
toivoanne.    Hebr. 12:1-3.

”Meillä on suuri pilvi todistajia
ympärillämme.”   Näillä tutuilla
sanoilla Heprealaiskirjeen 12. luvun
alussa tarkoitetaan Vanhan testamentin
uskovia, joita on muisteltu  11. luvussa.
Jotkut heistä mainitaan nimeltä ja
kerrotaan muutamia tapahtumia heidän
elämästään.  Toisista puhutaan vain
tuntemattomina.  Yhteistä heille kaikille
on, että he ovat olleet kuuliaisia
Jumalalle.   He ovat etsineet taivaallista
isänmaata ja ovat tunnustaneet olevansa
vieraita ja muukalaisia maan päällä.

HERRA, LAHJOIT A
MEILLE PYHIEN
KÄRSIVÄLLISYYTTÄ
JA USKOA!

Timo Holma
Rovasti
Kokkola
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Suuren todistajien pilven pyhistä
ensimmäisenä mainitaan  Abel, joka
uskon kautta vielä kuoltuaankin puhuu.
Monista Vanhan testamentin uskovista
kerrotaan, että he saivat voimaa
kestämään ankarien vastoinkäymisten
keskellä. Uskon kautta he pitivät
vanhurskautta voimassa, saivat kokea
lupauksien toteutumista, tukkivat
jalopeurain kidat, sammuttivat tulen
voiman.  Heitä ahdistettiin ja piestiin.
Heidän oli harhailtava autiomaassa ja
vuorilla ja asuttava luolissa ja
maakuopissa.   -    He olivat liian hyviä
tälle maailmalle.

Mooseksen tunnustajanrohkeudesta
kerrotaan, että ”hän katsoi Kristuksen
pilkan suuremmaksi rikkaudeksi kuin
Egyptin aarteet”, hän otti mieluummin
kärsiäkseen vaivaa yhdessä Jumalan
kansan kanssa kuin hankki synnistä
lyhytaikaista nautintoa, ja ”koska hän
ikäänkuin näki sen, joka on
näkymätön, niin hän kesti”.

Kantaessaan Kristuksen pilkkaa, he
kuuluivat jo hänen laumaansa, pyhäin
yhteyteen, jossa eri aikakausilla ja
kansoilla ja kielillä ei ole Jumalan pyhiä
toisistaan erottavaa merkitystä.
Niinhän olemme oppineet Ilmestyskirjan
seitsemännestä luvusta.

Tällaisin sanoin Heprealaiskirjeen
kielellä puhutellaan Kristuksen omia:
”Te olette tulleet Siionin vuoren tykö
ja elävän Jumalan kaupungin,
taivaallisen Jerusalemin tykö,
taivaissa kirjoitettujen esikoisten
juhlajoukon ja seurakunnan tykö, ja
tuomarin tykö, joka on kaikkien
Jumala, ja täydellisiksi tulleitten
vanhurskasten henkien tykö, ja uuden
liiton välimiehen, Jeesuksen
Kristuksen tykö, ja vihmontaveren
tykö, joka puhuu parempaa kuin
Abelin veri.”   Hepr. 12:22-24.

Suurella todistajien pilvellä,  perille
päässeillä Kristuksen omilla, on asiaa
meille tänä iltana.  He iloitsevat, jos
meidän keskuudessamme saa viritä
samaa halua kuin heidän sydämessään
virisi heidän etsikkoaikanaan:
”Panemaan pois kaiken, mikä painaa,
ja synnin, joka niin helposti kietoo, ja

juoksemaan  kestävinä edessämme
olevassa kilvoituksessa, silmät
luotuina uskon alkajaan ja täyttäjään,
Jeesukseen.”

 Samanlaisia kehotuksia eri sanoin on
Heprealaiskirjeen muissakin kohdissa,
esimerkiksi tämä neljännessä luvussa
(4:14-16):  ”Kun meillä siis on suuri
ylimmäinen pappi, läpi taivasten
kulkenut, Jeesus, Jumalan Poika, niin
pitäkäämme kiinni tunnustuksesta.
Sillä ei meillä ole sellainen
ylimmäinen pappi, joka ei voi sääliä
meidän heikkouksiamme, vaan joka
on ollut kaikessa kiusattu samalla
lailla kuin mekin, kuitenkin ilman
syntiä.  Käykäämme sen tähden
uskalluksella armon istuimen eteen,
että saisimme laupeuden ja
löytäisimme armon, avuksemme
oikeaan aikaan.”

Täällä Pyhän Laurin kirkon holvien alla
läpi vuosisatojen sukupolvet ovat
rukoilleet ja kiittäneet Jumalaa, ovat
kuulleet hänen pyhää sanaansa, itkeneet
syntyjään, ottaneet vastaan
synninpäästön lohdutuksen ja
polvistuneet Herran pöytään yli 500
vuoden ajan.    Tänä palmusunnuntain
aattoiltana meillekin on suotu
mahdollisuus olla Jumalan kasvojen
edessä tällä pyhällä paikalla,
valmistautumassa huomiseen
ehtoollisjumalanpalvelukseen.

Kun olemme Heprealaiskirjeen sanoissa
muistelleet Vanhan testamentin uskovien
kilvoituksen vaivoja ja vaaroja, saamme
muistaa, että pyhän Laurin nimi liittyy
vaikeaan vainojen aikaan kristikunnan
historiassa.  Ja tuskin oli tämän
temppelin vahvimmissa
seinärakenteissa laasti vielä täysin
kuivunut, kun elettiin vaikeaa aikaa
Ruotsi-Suomen kirkon elämässä.

Vuodenvaihteessa 1539-1540 Örebron
kokouksen yhteyteen lavastetussa
oikeudenkäynnissä maineikkaat
uskonpuhdistuksen esitaistelijat Olaus
Petri ja arkkipiispa Laurentius Andreae
tuomittiin kuolemaan kuningas Kustaa
Vaasan toimesta  -  tosin jo ennalta
armahdettuina.  Tarkoituksena oli, että
siinä historiallisessa tilanteessa he kaikin

puolin vastaansanomatta olisivat
oppineet tottelemaan kuninkaan
käskyjä.  -   Tämän tyyppinen raskas
perintö näyttää jääneen rasittamaan
kirkkojamme molemmin puolin
Pohjanlahtea, ja erilaisin muodoin se
ajoittain pulpahtaa esiin saattaen monet
hämmennyksiin, kun vallankäyttäjinä
vanhan kuningasvallan sijaan tulleet
uusimman ajan valtiomahdit pyrkivät
ohjaamaan kirkkoja asioissa, jotka
niiden toimivaltaan eivät kuulu.
Vaikeimpia ovat tilanteet, joissa kirkko
on vaarassa menettää oikeutensa
vapaasti julistaa Jumalan sanaa ja vaalia
sen opin ja järjestyksen säilymistä, josta
Nikean tunnustuksessa yhdessä muun
kristikunnan kanssa lausumme: ”Me
uskomme yhden, pyhän, yhteisen ja
apostolisen kirkon”.

Perusohjeena meille myös näissä
vaikeissa kysymyksissä on alennuksen
tietä kulkeneen Jeesuksen Kristuksen,
kärsivän Herran palvelijan, opetukset ja
esikuva ja apostoli Paavalin kehotus
Timoteukselle (1. Tim. 2:1-4): ”Minä
kehotan ennen kaikkea anomaan ja
rukoilemaan, pitämään esirukouksia
ja kiittämään kaikkien ihmisten
puolesta, kuningasten ja kaiken
esivallan puolesta, että saisimme
viettää rauhallista ja hiljaista elämää
kaikessa jumalisuudessa.  Sillä se on
hyvää ja otollista Jumalalle, meidän
Vapahtajallemme, joka tahtoo, että
kaikki ihmiset pelastuisivat ja tulisivat
tuntemaan totuuden.”

Koskaan emme saa myöskään unohtaa
apostolien yhteistä opetusta Apostolien
tekojen viidennessä luvussa (5:29):
”Enemmän tulee totella Jumalaa kuin
ihmisiä”.

Heprealaiskirjeessä (6:12) meitä
kehotetaan olemaan niiden seuraajia,
jotka uskon ja kärsivällisyyden kautta
perivät sen, minkä Jumala on
luvannut.

Kärsivällisyys ja usko on sanapari, joka
toistuu usein Raamatun pyhissä
kirjoituksissa Vanhan testamentin
kehotuksista alkaen lopun ajan
ahdistuksessa taisteleviin
kilvoittelijoihin saakka.
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Rukoilkaamme:
Kaikkivaltias Jumala ja laupias Isä,
joka asut korkeudessa ja tahdot, että
me rukoilemme sinua hengessä ja
totuudessa.  Me, sinun köyhät lapsesi,
nostamme sydämemme ja kätemme
sinun puoleesi ja rukoilemme:  pidä
armollisesti voimassa kristillinen
seurakuntasi pyhällä,
autuaaksitekevällä sanallasi ja pyhillä
sakramenteilla. Anna uskollisia
opettajia, jotka erehdyksettä  neuvovat
meille oikean tien iankaikkiseen
elämään;  suo meille oikea usko, vahva
toivo, vilpitön rakkaus ja kaikessa
murheessa ja vastoinkäymisessä
kristillinen kärsivällisyys.  Varjele ja
siunaa valtakunnan presidenttiä,
hallituksen jäseniä, kansan-edustajia,
kaikkia uskollisia virkamiehiä ja
kaikkia valtakunnan muita asukkaita,
pyhän nimesi kunniaksi ja meille
kaikille varjelukseksi ja yhteiseksi
onneksi.  Anna keskinäinen rauha
kaikille maailman kansoille. Siunaa
tätä seurakuntaa, jonka vieraina tässä
pyhässä temppelissä saamme olla, ja
siunaa evankeliumin työ kaikkialla
maailmassa.   Herra Jumala, jolta
kaikki hyvät aikeet, oikeat neuvot ja
vanhurskaat työ tulevat! Anna
palvelijoillesi se rauha, jota maailma
ei voi antaa, että me, pyhille käskyillesi
kuuliaisina, sinun varjeluksesi turvissa
viettäisimme rauhallista ja hiljaista
elämää, Jeesuksen Kristuksen, meidän
Herramme kautta.     Isä meidän …

TERVETULOA  JOROISIIN!

Tapio Lehrbäck
Kirkkoherra
Joroinen

Paavalin synodin paastonajan
kirkkopäivät pidetään tänä vuonna
Joroisissa 19.-20.3. Joroisten seurakunta
on perustettu vuonna 1631 piispa Iisak
Rothoviuksen aikana. Silloin trendi oli
päinvastainen nykyiselle; isoista
seurakunnista haluttiin eroon, jotta
ihmisten yhteys seurakuntaan lujittuisi, ja
jotta kirkkomatkat eivät muodostuisi
kohtuuttoman pitkiksi. Näiltä seuduilta
kirkkoon lähdettiin Juvalle tai
Tavisalmeen, nykyiseen Kuopioon! Ei siis

ihme, jos kirkossa käytiin ehkä vain joka
kolmas tai neljäs vuosi.

Joroinen kuuluu Etelä-Savoon tai ehkä
oikeammin Keski-Savoon. Olemme osa
Kuopion hiippakuntaa ja entistä Mikkelin
lääniä. Lähin kaupunki, Varkaus, sijaitsee
kiven heiton päässä (16 km), Pieksämäelle
on matkaa runsaat 40 km ja Mikkeliin
vähän yli 70 km. Varkauden lentoasema
sijaitsee Joroisissa, noin kolmen kilometrin
etäisyydellä kirkonkylästä. Valtatie 5
ohittaa kirkonkylän vain kilometrin
etäisyydellä. Meille pääsee siis maanteitse,
rautateitse (Varkaus tai Pieksämäki) ja
myös lentäen.

Joroinen tunnetaan vanhana
kartanopitäjänä. 1600-luvulta alkaen
Ruotsin kuningas lahjoitti maa-alueita
kunnostautuneille sotilailleen. Toimivia
kartanoita on edelleen yli kymmenen.
Tunnetuin on varmaan Järvikylä, jonka
tuottamilta salaateilta tuskin kukaan on
välttynyt, ja hyviähän ne ovatkin.
Kartanoittensa ja lähellä sijainneen
Haapaniemen kadettikoulun kautta
Joroisissa vietettiin seurapiirielämää, josta
muistona pitäjä kantaa edelleen nimeä
“Savon Pariisi”.

Nykyinen kirkkomme on valmistunut v.
1793 ja on tyypillinen savolainen
ristikirkko. Kirkko sijaitsee keskellä kylää,
kylän korkeimmalla kohdalla.
Alttaritaulun sanoma on ajankohtainen
myös kirkkopäivien aikaan. Taiteilija
Pekka Halosen maalauksessa “Jeesus
herättää nukkuvia opetuslapsia”. Yhteinen
rukouksemme olkoon, että näin saisi
tapahtua myös palmusunnuntain tienoilla!

Sydämellisesti tervetuloa!

YKSI HERRA, YKSI
USKO, YKSI KASTE
Juhani Koivisto
Pastori
Paavalin Synodin hallituksen pj.

“Ja hän antoi muutamat apostoleiksi,
toiset profeetoiksi, toiset evankelistoiksi,
toiset paimeniksi ja opettajiksi
tehdäkseen pyhät täysin valmiiksi

palveluksen työhön Kristuksen ruumiin
rakentamiseen...” Ef 4:11-12.

Tervetuloa Paastonajan kirkkopäiville
Savon sydämeen Joroisiin. Kirkkopäivät
kutsuvat aikaansa seuraavia kristittyjä
keskustelemaan ajankohtaisista
kysymyksistä.

Paastonajan kirkkopäiviä pidetään 19.3.-
20.3. 2005 Joroisten seurakunnan vuonna
1793 valmistuneessa kauniissa
puukirkossa.

Kirkkopäivien tunnuksena on “Yksi
Herra, yksi usko, yksi kaste” Ef.4.
Efesolaiskirjeessä Paavali johtaa
kristillisen kirkon perustan,
ominaisluonteen ja rakenteen Jumalasta
itsestään. Me elämme aikaa, jolloin
vaikuttaa poikkeuksellisen voimakas
kirkon ja sitä ympäröivän yhteiskunnan
väliseen suhteen mukauttamispaine.
Kirkon oma Raamatusta ja ilmoituksesta
lähtevä olemus ei piirry riittävän selvästi
tai sitä pyritään häivyttämään. Tämä
näkyy monissa eri yksityiskohdissa.

Kaikkina aikoina kristillinen kirkko on
oppia ja etiikkaa koskevissa kysymyksissä
palannut Jumalan pyhän sanan äärelle ja
sitä kuulemaan. Kummallakaan alueella
se ei voi luovuttaa viimeistä sanaa ajan
aatteille, ihmisen omalle ajattelulle tai
uskontajulle. Kun tänään tehdään tiliä
toista maailmansotaa edeltäneen ajan
ratkaisuista, yhtenä polttokohtana oli
tuolloin näiden perusteiden luovuttaminen
joko vapaaehtoisesti tai painostuksen alla
usein hyvinkin kohtalokkain seurauksin.

Aikamme korostaa voimakkaasti yksilöä
ja hänen saavutuksiaan yhteiskunnan
normina ja mittana. Vastaavasti ne langat,
joilla yksilö liittyy toisten kanssa yhteen
ohenevat. Tässä kokonaisuudessa Jumalan
luomistyön rikkaus, ihminen miehenä ja
naisena, uhkaa hämärtyä ja kaventua.
Ihmiskäsitys on aikamme polttokohdista.
Se on yksi keskeinen juonne
keskusteltaessa kirkon virasta, avioliitosta
tai lasten oikeudesta isään ja äitiin. Näillä
alueilla länsimainen kulttuuri elää
kriisiaikaa.

Paastonajan kirkkopäivillä rohkaisemme
toinen toistamme toimimaan omalla
paikallaan Kristuksen todistajana ja
tunnustajana. Kutsumme sinuakin
kuulemaan rohkeita näköaloja ajastamme
ja virvottumaan Jumalan sanasta ja Herran
pyhästä ehtoollisesta. Toivotamme teidät
kaikki rukouksin tervetulleiksi!
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Lauantai 19.3.

12.00 Kirkkopäivien avajaiset

Tervetulosanat: Khra Tapio Lehrbäck

Avauspuhe: Paavalin synodin hallituksen
puheenjohtaja

pastori Juhani Koivisto

Johtaa: Khra Timo Hämäläinen

13.00 Esitelmä: Rukous, tunnustus ja
yhteys kirkon tuntomerkkeinä

Teol.tri, pastori Ville Auvinen

Pyydetty puheenvuoro pastori Johan
Helkkula

Johtaa: Khra Lauri Lempinen

14.15 Lounas

15.30 Esitelmä: Yksi Herra- opetetaanko
kirkossamme Kristuksesta oikein?

Rov. Matti Väisänen

Pyydetty puheenvuoro: pastori Juha
Muukkonen

17.00 Paneelikeskustelu

Miten luterilainen kirkko jatkuu
Suomessa? Mistä saamme alttarit ja
saarnatuolit? Mistä saamme uusia

paimenia seurakuntiin ja
jumalanpalvelusyhteisöihin?

Khra Petri Hiltunen, khra Teuvo Huhtinen,
pastori Eero Kuikanmäki, pastori Niko

Vannasmaa

Johtaa: pastori Johan Helkkula

19.00 Palmusunnuntain aattoseurat

Seurapuheet: Rehtori Teuvo V. Riikonen,
inventoija, saarnaaja Ossi Niemistö,  pastori
Aki Lautamo ja khra, rovasti Miika Vuola

Yksi Herra, yksi usko, yksi kaste (Ef. 4)Yksi Herra, yksi usko, yksi kaste (Ef. 4)Yksi Herra, yksi usko, yksi kaste (Ef. 4)Yksi Herra, yksi usko, yksi kaste (Ef. 4)Yksi Herra, yksi usko, yksi kaste (Ef. 4)
PAASTONAJAN KIRKKOPÄIVÄT  19.-20.3. 2005

Joroisissa Joroisten kirkossa

Joroisten ev.lut. seurakunta, Paavalin Synodi, Savonlinnan Kristillinen Opisto

Johtaa: pastori Timo Keskitalo

Palmusunnuntai 20.3.

10.00 Palmusunnuntain
ehtoollisjumalanpalvelus

Liturgina khra Tapio Lehrbäck, saarna:
piispa Olavi Rimpiläinen

Avustajina: pastori Johan Helkkula ja pastori
Timo Keskitalo

12.00 Lounas

13.00 Paastonajan kirkkopäivien
päätösseurat

Pastori Timo Keskitalo, khra Teuvo
Huhtinen, pastori Vesa Kiertokari

Lauluryhmä

Johtaa: pastori Niko Vannasmaa

TE DEUM - Seurakunnan ja papiston
vuorovirsi 320.

Apostolinen siunaus, piispa Olavi
Rimpiläinen.

Lähtökahvit

Tervetuloa Joroisiin!

Paastonajan kirkkopäiviä vietetään
Savossa Joroisten kartanopitäjässä.

Tapahtumapaikkana on seurakunnan
kaunis vuonna 1793 valmistunut

puukirkko.

 Kahvi ja ruokailu ovat seurakuntatalolla.

Joroisiin on hyvät kulkuyhteydet eri
suunnista. Helsingistä bussiyhteys
Joroisiin. Junayhteys Pieksämäelle

(Joroisiin 40km). Linja-autoasema on
juhlapaikan välittömässä läheisyydessä.

MAJOITUKSEST A

Joroisten seurakunnan leirikeskuksessa
yöpymismahdollisuus la-su,

omin liinavaattein edullisesti.

Kysy ja varaa Paavalin Synodin sihteeri Antti
Lehrbäck 050-3438874

tai antti lehrback@helsinki.fi

Hotelli Joronjälki (Joroisten kirkon lähellä)

p. 017-571111

Vanamola, majatalo Joroisissa (11km
kirkolta)

p. 050-5332787

INFORMAA TIOTA KIRKKOPÄIVISTÄ
ANTAVAT

Paavalin Synodin sihteeri Antti Lehrbäck p.
050-3438874

Puheenjohtaja pastori Juhani Koivisto

019-767532

Varapuheenjohtaja pastori Johan Helkkula

p. 040-547 3895

Pastori TL Sakari Korpinen

p. 050-5464253

Paavalin Synodin alue organisaation,
Pohjanmaan synodin sihteeri, saarnaaja

Heikki Pienimäki

06-3568373

Kirkkopäivillä on saatavana Paavalin
Synodin tiedotuslehteä Sisarenpoikaa.
Kirjapöydillä on myytävänä luterilaista

kirjallisuutta.

Päivillä jaetaan myös Paavalin Synodin
perusasiakirjaa, jonka allekirjoittaminen

oikeuttaa synodin jäseneksi.

Kirkkopäivillä julkaistaan oik.lis. Lasse
Lehtisen tutkimus: Ehtoollinen ja

jumalanpalvelus kirkkolainsäädännössä.

PAAVALIN SYNODIN TUKI RY, PL 127,
00101 HELSINKI

Tervetuloa Herran Jeesuksen Kristuksen nimeen!Tervetuloa Herran Jeesuksen Kristuksen nimeen!Tervetuloa Herran Jeesuksen Kristuksen nimeen!Tervetuloa Herran Jeesuksen Kristuksen nimeen!Tervetuloa Herran Jeesuksen Kristuksen nimeen!



24

Tämä lehti lähetetään
kirkkoherranvirastoihin,

tuomiokapituleihin, kristillisiin
yhdistyksiin ja opistoihin.

Sisarenpoika on Paavalin
synodin jäsenlehti. Lehti ottaa
mielellään vastaan kaikenlaista
postia: keskustelupuheen-
vuoroja, esirukouspyyntöjä,
t a p a h t u m a s e l o s t u k s i a ,
osoitteenmuutoksia jne.
Lähetetyt kirjoitukset julkaistaan
tilan ja tarpeen mukaan.

Toimituksen osoite:
Sisarenpoika - Systersonen
Vesa Kiertokari
Jokisivuntie 13
23600 Kalanti
Puh. 02-8404 430
Email: vesa.kiertokari@srk.inet.fi

Toimitus:
Pastori
Juha Muukkonen, päätoimittaja
Pastori
Vesa Kiertokari, toimitussihteeri
Khra, TT, FM
Petri Hiltunen
Pastori, sosionomi AMK
Niko Vannasmaa

Valokuvat:
Toimitus, J. Pohjola

Painopaikka:
Myllypaino

Paavalin synodi -
Paulussynoden
on käytännön tarpeista syntynyt
k e s k u s t e l u -
ja yhteistyöelin kaikille, jotka
tahtovat toimia Suomen
e v a n k e l i s - l u t e r i l a i s e s s a
kirkossa Raamatun ja
tunnustuksen mukaisen uskon ja
elämän edistämiseksi.
Synodi toimii yhteistyössä samaa
tavoitetta edistävien koti- ja
ulkomaisten järjestöjen
kanssa.Paavalin synodin
jäseneksi pääsee
allekirjoittamalla kirkon virkaa
koskevan julkilausuman
vuodelta 1976.

Paavalin synodin tuki ry
hoitaa synodin taloutta ja muita
juoksevia asioita.
Tukiyhdistyksen jäseneksi
kutsutaan.

Pankkiyhteys:
Nordea 143230-206334
Internetosoite:
http://www.paavalinsynodi.net

Sisarenpoika-
Systersonen

SISÄLLYS
Pääkirjoitus...................................................................................  2
Suomi lähetyskenttänä
Juha Muukkonen
Jeesus yksin ................................................................................... 4
Vesa Pöyhtäri
Paavalin Synodin tervehdys Göteborgissa ....................................  5
Miksi olemme täällä tänään ?  ......................................................  6
Walter Obare Omwanza
Miksi kuulua yhä kirkkoon ?   ...................................................... 12
Keijo Rainerma
Valta ja uskonto - mitä meidän pitäisi tietää ?   ...........................  15
Erkki Koskenniemi
Mietteitä piispa Eero Huovisen kirjoituksen äärellä  .................  18
Reijo Arkkila
Tunnustuksellinen kirkko ? ........................................................  19
Petri Hiltunen
Herra, lahjoita meille pyhien kärsivällisyyttä ja uskoa ! ............  20
Timo Holma
Tervetuloa Joroisiin  ...................................................................  22
Tapio Lehrbäck
Yksi Herra, yksi usko, yksi kaste ............. ..................................  22
Juhani Koivisto
Joroisten kirkkopäivien ohjelma ja informaatio .......................... 23
Paavalin  synodin ja Sisarenpojan yhteystiedot
sekä sisällys  ...............................................................................  24


